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Bu tezde anonim şirketlerde yönetim kurulu üyelerinin hukuki sorumlulukları 
Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’na göre incelenecektir. 
Tezin birinci bölümünde hukuki sorumluluk kavramı incelenecektir. Hukuka 
aykırılık, kusur, zarar ve nedensellik bağı hukuki sorumluluğun şartları olarak 
tanımlanacaktır. Bu açıklamalara ek olarak hukuki sorumluluğun türleri, sebepleri ve 
hukuki sorumluluğun düzenlenme planı Türk Ticaret Kanunu ve İsviçre Borçlar 
Kanunu karşılaştırması yapılarak tartışılacaktır.   
Tezin ikinci bölümünde Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nda yer alan 
sorumluluk halleri açıklanacaktır.   
Üçüncü bölümde, hukuki sorumluluk davasının usuli hükümlerinin ve kanuna 
aykırılığın sonucu olan tazminatın tanımı yapılacaktır. Ayrıca hukuki sorumluluğu 
sona erdiren ibra, zamanaşımı gibi temel kavramlara yer verilecektir. 
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LEGAL LIABILITY OF THE MEMBERS OF MANAGEMENT 
BOARD IN JOINT STOCK COMPANIES ACCORDING TO THE TURKISH 
COMMERCIAL DRAFT LAW 
 
Serhan DİNÇ 
Süleyman Demirel University 
The objective of this thesis is to research legal liability of the members of 
management board in joint stock companies. This thesis is about the legal liability of 
members according to Commercial  Draft Law. 
 
In the first section of this thesis, the concept of legal liability will be 
explained. Illegality, fault, damage and causality will be defined as the clauses of 
liability. In addition to these explanations, sorts, causes and the plan of legal liability 
regulation will be discussed making comparisons with Turkish Commercial Code 
and Swiss Code of Obligations (OR). 
 
In the second section of this thesis, circumstances of liability in accordance 
with Commercial Draft Law such as infringement of legal requirements and articles 
of associations will be described. 
 
In the third section, procedural principles of legal liability case and sanction 
which is the result of infringement will be defined. The section also includes the 
compromise, release of debt and prescription as the essential concepts which end the 
legal liability. 
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 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun ticaret hukukunun ve ülke 
ekonomisinin gelişiminde önemli bir rolü vardır. TTK’ nın 1956 yılında kabul 
edilmesinden bu yana ülkemizde ve dünyada anonim şirketler hukuku alanında 
önemli değişiklikler ve gelişmeler meydana gelmiştir. Bu değişiklik ve değişimler 
yeni ihtiyaçları beraberinde getirmiştir. 1956 yılından bu yana anonim şirketlere 
ilişkin düzenlemeler artık ihtiyaçlara cevap veremez duruma gelmiştir. Mevzuatta 
değişikliklerin yapılması gerekmiştir. Bu nedenle Türk Ticaret Kanunu Tasarısı 
hazırlanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin kabulüne sunulmuştur. Tasarı’da 
anonim şirketler alanında köklü değişiklikler yer almaktadır. Bu değişiklikler içinde 
yer alan en önemli değişikliklerden biri de anonim şirket yönetim kurulu üyelerinin 
hukuki sorumluluğu olmuştur. Tasarı’da, TTK’ da yer alan müteselsil sorumluluk 
sisteminden ayrılarak yönetim kurulu üyelerinin dış ilişkide de bireysel indirim 
sebeplerini ileri sürebilecekleri farklılaştırılmış teselsül sistemi kabul edilmiştir. 
Dolayısıyla Tasarı, sistem olarak tamamen farklı ve yeni bir sistemi benimsemiştir. 
Bu doğrultuda, giriş ve sonuç dışında üç ana bölümden oluşan çalışmada anonim 
şirket yönetim kurulu üyelerinin hukuki sorumluluğu konusu Türk Ticaret Kanunu 
Tasarısı hükümleri doğrultusunda ve mümkün olduğunca kendi sınırları içinde 
tutulmaya çalışılarak incelenmiştir. Bununla beraber TTK’ nın yönetim kurulu ve 
hukuki sorumluluk ile ilgili hükümlerine de Tasarı hükümleriyle paralellik gösterdiği 
durumlarda ve karşılaştırma yapma ihtiyacı sebebiyle yer verilmiştir. Tasarı’nın 
hukuki sorumluluk ile ilgili hükümlerinin gerekçelerine de çalışmada yer verilmiştir. 
Zira Tasarı’yı oluşturan komisyon üyelerinin gerekçede yar alan kıymetli 
görüşlerinin de çalışmada yer alması faydalı görülmüştür. Tezin giriş kısmında 
anonim şirket yönetim kurulu ile ilgili genel bilgilere Tasarı ışığında yer verilmiştir. 
Çalışmanın birinci bölümünde anonim şirket yönetim kurulu üyelerinin hukuki 
sorumluluğunun temel sebepleri, niteliği, şartları, türü, düzenlenme tarzına ve hukuki 
sorumluluğa hâkim olan ilkelere yer verilmiştir. Çalışmanın ikinci bölümünde ise 
TTK Tasarısı’na göre yönetim kurulu üyelerinin sorumluluk halleri incelenmiştir. 
Tezin üçüncü bölümü sorumluluk davaları, uygulanacak müeyyideler, sorumluluk 
davalarında uygulanacak usul kuralları ve sorumluluğu sona erdiren durumları 




ilgili düzenlemelerin TTK düzenlemeleriyle genel ve kısa bir karşılaştırması 
yapılarak değerlendirilmesine yer verilmiştir. 
 
 Tüzel kişilerin medeni haklarını kullanabilmeleri için organlara sahip 
olmaları gerekir (MK md 47). Tüzel kişilerin iradesi bu organlar vasıtasıyla açıklanır 
(MK md 48). Ne var ki kanunlar organ tanımını yapmamışlardır. Bununla birlikte 
doktrin ve mahkeme kararlarında tüzel kişinin iradesinin oluşması ve ifade 
edilmesinde kesin rol oynayan herkes organ olarak nitelendirilmektedir1. 
Tüzel kişinin yetkili organı aracılığıyla seçilmemiş ve sicile tescili 
yaptırılmamış bulunan fakat kullandığı yetkiler veya zarar doğuran fiil ya da işlemde 
işgal ettiği mevkii nedeniyle tüzel kişinin iradesinin oluşmasına bilfiil ve kesin olarak 
katılan ve fiili bir olgu olarak ortaya çıkan bu tür organa olgu organ denilmektedir2.  
 Bulunduğu mevki veya yetkileri nedeniyle zarar verici akdi meydana getiren 
kişi ortaklık iradesinin oluşmasında kesin bir şekilde katkıda bulunmuşsa organ 
sıfatını kazanır. 
Organ bir veya birden fazla kişiden oluşan ve bu kişilerin eylemleriyle tüzel 
kişiliği bağlayan bir kavramdır3. Organ kavramı, şekli ve maddi organ olmak üzere 
ikiye ayrılır. Şekli anlamda organ, kanun veya sözleşmeyle tüzel kişilik adına bir 
takım görevleri gerçekleştirmek üzere atanmış kişilerdir. Tüzel kişilik adına 
davranışta bulunacak organın adı kanunen veya sözleşme gereği şekil olarak 
belirtildiği için şekli anlamda organ kavramı kullanılmaktadır4. Maddi anlamda 
organ ise tüzel kişilikte yetkisine dayanarak en yüksek düzeyde yönetim ve temsil 
                                                 
1 KEMAL OĞUZMAN/ ÖZER SELİÇİ/ SAİBE OKTAY, Kişiler Hukuku (Gerçek ve Tüzel Kişiler), 
Yeniden Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş 6. Baskı, İstanbul 1999, s. 164-166; BİLGE ÖZTAN, 
Medeni Hukuk Tüzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Organın Fiillerinden Sorumluluk, Ankara 
1970, s. 3-10; ERGUN ÖZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tüzel Kişiler, İstanbul 1982, s. 61. 
2 YAŞAR KARAYALÇIN,  “Üst Kuruluşlar Hukuku,” BATİDER 1991, C. XVI, S. 1, s.7; POROY, 
REHA /TEKİNALP ÜNAL /TEKİNALP, GÜLÖREN, “Ortaklılar Hukukunda Organların 
Sorumluluğu”, İHFM, Cilt XLV-XLVII, Sayı 1-4, Doğumunun Yüzüncü Yılında Atatürk’e 
Armağan, İstanbul, 1982, s. 347-398; MEHMET HELVACI, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu 
Üyesinin Hukuki Sorumluluğu, 2. Bası, İstanbul, 2001, s. 9.    
3  TEOMAN AKÜNAL; Türk Medeni Hukukunda Tüzel kişiler, 2. Bası, İstanbul, 1995,  s.26. 
4  FATİH BİLGİLİ; Yeni Gelişmelerle İsviçre ve Alman Hukuklarında Anonim Ortaklıkların 
Organlarının Davranışlarından Dolayı Üçüncü Kişiler Karşısındaki Sorumluluğu ve Organların 




hak ve görevlerini kullanan ve yerine getiren kişi veya kişilerdir. Dolayısıyla maddi 
anlamda organdan bahsedebilmek için bizzat tüzel kişinin varlığını konu alan görev 
ve yetkilerin yürütülüyor olması gerekir5. 
Organ teriminin anonim şirketlerde yönetim kurulu, denetçiler ve genel kurul 
olduğunda görüş birliği vardır6. Bu görüş birliğine rağmen İsviçre-Türk Hukukunda 
anonim şirket organları arasında mevcut olan ilişkiler tartışılmaktadır7. Ancak 
öğretide büyük çoğunluk sürekli bir organ olmaması ve sorumluluğun bulunmaması 
nedenleriyle genel kurulun üst organ olarak kabul edilemeyeceğini söylemektedir8. 
Türk Ticaret Kanunu Tasarısı anonim şirketlerde yönetim kurulu(Tasarı md 
359-396) denetçi(Tasarı md 397-406) ve genel kurul(Tasarı md 407-451) olmak 
üzere üç kanuni ve zorunlu organ kabul etmiştir.  
Medeni Kanunun 47 – 55. maddeleri anonim şirketler hakkında da geçerlidir. 
Dolayısıyla hak ehliyeti - fiil ehliyeti ve kullanılması, ikametgâh, kişiliğin sona 
ermesi hükümleri anonim şirkete ait hükümler saklı kalmak üzere uygulanır. MK md 
49 gereği anonim şirketin medeni hakları kullanma yetkisi gerekli organlara sahip 
olması ile başlar. MK md 50 gereği şirketin iradesi organlar aracılığıyla açıklanır. 
Organlar hukuki işlemleri ve diğer bütün fiilleriyle tüzel kişiyi borç altına sokarlar. 
Görülüyor ki anonim şirketin doğumu ve varlığı organlarının varlığına yakından 
bağlıdır.  Organların şirketin faaliyeti sırasında da var olmaya devam etmeleri TTK 
Tasarısı md 530’ da hüküm altına alınmıştır. Bu hükme göre organların mevcut 
olmaması halinde ticaret mahkemesi tarafından şirketin feshine karar verilir. Anonim 
şirkette genel kurul şirketin iradesinin açıklandığı organdır9. Genel kurul şirket 
                                                 
5  BİLGİLİ, s. 33. 
6  HALİL ARSLANLI; Anonim Şirketler Anonim Şirketin Organizasyonu ve Tahviller, C. II-III,  
İstanbul, 1960, s.1; ERNST HIRSCH, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bası, İstanbul, 1948, s. 213;    
TUĞRUL ANSAY, Anonim Şirketler Hukuku, 6. Bası, Ankara, 1982, s. 93.  
7  KORKUT ÖZKORKUT, Anonim Ortaklıklarda Yönetim Kurulu Kararlarının İptali, Ankara, 1995, 
s.6  vd.   
8  Öğretide;  Çamoğlu, Pulaşlı, Özkorkut, Karayalçın, Hirsch anılan bu görüşü savunmaktadırlar. 
ÇAMOĞLU, ERSİN (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Bası, İstanbul,2000, 
s.292; HASAN PULAŞLI, Şirketler Hukuku, 3. Bası, İstanbul, 2001, s.286; ÖZKORKUT, s. 15; 
YAŞAR KARAYALÇIN,  Ticaret Hukuku, Şirketler Hukuku, Cilt II, 2. Bası,  Ankara 1973, s.108;  
HIRSCH, s.214. 
9SAİT KEMAL MİMAROĞLU,  Anonim Şirketlerde İdare Meclisi Azalarının Hukuki Mesuliyeti, 




işlerine ilişkin kararların alındığı bir iç organdır. Tasarı md 407’ye göre pay sahipleri 
şirket işlerine ilişkin haklarını genel kurulda kullanırlar. Genel kurulda pay sahipleri 
Tasarı md 407 / 2 düzenlemesine göre toplantılarda hazır bulunma, öneride bulunma, 
tartışma ve oy verme haklarına sahiptirler. Genel kurulun görev ve yetkileri Tasarı 
md 408’de düzenlenmiştir. Genel kurulun açıkladığı irade beyanları ve 408. madde 
anlamında kullandığı yetkiler şirketin iç ilişkilerine aittir. Genel kurul, geçici bir 
kuruldur. Bu sebeple şirkette yetkilerin genel kurul ve yönetim kurulu arasında 
bölündüğü kabul edilir10.  
Denetim konusu ise Tasarı md 397’ de düzenlenmiştir. Denetim yetkisi 
Tasarı md 400’de düzenlenen denetçilere aittir. Denetçiler şirketin finansal 
tablolarını, yıllık raporlarını ve tüm muhasebesini denetlemek zorundadırlar. 
Denetçiler uluslararası denetim standartlarına uymak zorundadırlar. Tasarı 
denetçilerin seçimine, görevden alınmasına ve denetçi olabilecek kişilerin taşıması 
gereken özelliklere yer vermiştir. 
Şirketin zorunlu organlarından üçüncüsü ise yönetim kuruludur. Yönetim 
kurulu ile ilgili hükümler Tasarı md 359 - 396’ da düzenlenmiştir. Tasarı’da yönetim 
kurulu üyelerinin atama ve seçimine, üyeliğin boşalmasına, üyelikten azle, yönetim 
ve temsil yetkisine, üyelerin devredilemez görev ve yetkilerine, yönetim kurulu 
toplantı ve hükümlerine, üyelerin mali haklarına, üyelerin tabi olduğu yasaklara yer 
verilmiştir. Bu noktada yönetim kurulunun tanımına ve özelliklerine de yer verilmesi 
gerekir. Buna göre yönetim kurulu şirketin kanuni temsilcisidir. Ayrıca şirket 
idaresinde işletme sahibi ve işveren durumundadır11. Yönetim kurulu şirketin işlerini 
idare etmekle görevli zorunlu bir organdır. Tasarı md. 359’ da düzenlendiği üzere 
yönetim kurulu ana sözleşmeyle atanmış veya genel kurul tarafından seçilmiş bir 
veya daha fazla kişiden oluşan bir kuruldur.  Tasarı’ya göre yönetim kurulu üyesi 
gerçek ya da tüzel kişi olabilir. Ancak bir tüzel kişi yönetim kuruluna üye seçildiği 
takdirde tüzel kişiyle birlikte tüzel kişi adına tüzel kişi tarafından belirlenen sadece 
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MİMAROĞLU, s. 3. 




bir gerçek kişi de ticaret siciline tescil edilmek zorundadır. Tasarı ayrıca tescil 
prosedürü sonrasında ilanı da gerekli kılmaktadır. 
 TTK Tasarısı yönetim kurulu üyelerinin nitelikleri konusunda değişiklikler 
getirmiştir. Bu konu TTK Tasarısı’nın 359. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkrasında 
düzenlenmiştir. Buna göre;  bir tüzel kişi yönetim kuruluna üye seçildiği takdirde, 
tüzel kişiyle birlikte, tüzel kişi adına, tüzel kişi tarafından belirlenen sadece bir 
gerçek kişi de tescil ve ilân olunur; ayrıca tescil ve ilânın yapılmış olduğu, şirketin 
web sitesinde hemen açıklanır. Tüzel kişi adına sadece, bu tescil edilmiş kişi 
toplantılara katılıp oy kullanabilir. Yönetim kurulu üyelerinin ve tüzel kişi adına 
tescil edilecek gerçek kişinin tam ehliyetli olmaları şarttır. Yönetim kurulu üyelerinin 
en az yarısıyla tüzel kişi adına tescil ve ilân edilen kişinin ve tek üyeli yönetim 
kurulunda bu üyenin yüksek öğrenim görmüş olması şarttır. 
 Tasarı’daki değişikliklerle yönetim kurulu üyelerinin pay sahibi olmalarına 
ilişkin zorunluluk kaldırılmıştır. Böylece hem az ortaklı anonim şirketlerde çok üyeli 
yönetim kurulu oluşturulmasına olanak tanınmıştır. Ayrıca Tasarı’nın 359 uncu 
maddesi “Temsile yetkili en az bir üyenin yerleşme yerinin Türkiye’de bulunması ve 
Türk vatandaşı olması şarttır.” diyerek en az bir üye için vatandaşlık ve yerleşim yeri 
şartı getirmiştir. Temsile yetkili üyelerden en az birinin Türkiye'de yerleşim yerinin 
bulunmasının ve Türk vatandaşı olması şartı kanaatimizce yerindedir. Çünkü bu 
sayede işlem kolaylığı, tebligat, yazışma, ticari ihbar ve ihtarlar gibi işlemlerde 
kolaylık sağlanabilecektir. Ayrıca şirketin, pay sahiplerinin ve alacaklıların 
menfaatlerini korunacaktır.  Tasarının 359. Maddesinin ikinci fıkrasında “Bir tüzel 
kişi yönetim kuruluna üye seçildiği takdirde…..” denerek, tüzel kişilerin yönetim 
kurulu üyesi olabilmelerine olanak tanınmıştır.  
359. maddenin ikinci fıkrasındaki düzenleme sorumluluk hukuku ve 
hakkaniyet ilkelerine de uygundur. Çünkü tüzel kişinin yönetim kurulu üyesi olarak 
sorumlu tutulmasının yolu açılarak şirkete, pay sahiplerine ve alacaklılara güvence 
verilmiştir. Çağdaş ve hakkaniyete uygun bir sorumluluk sistemi kabul edilerek, 
tüzel kişinin temsilcisinin üye seçilmesi ile üyenin (temsilcinin) tüzel kişi ile 
arasındaki bağın kesildiği ve tüzel kişinin, temsilcisinin eylem ve kararlarından 




Tüzel kişi yönetim kuruluna bizzat gelemeyeceği için toplantıya katılacak 
olan gerçek kişi onun tarafından belirlenir ve onun adına tescil ve ilân olunur. 
Toplantılara belirlenen gerçek kişi katılıp oy kullanır. Tescil ve ilan ise bu durumu 
üçüncü kişilere bildirir. Ayrıca tescil ve ilân keyfiyeti şirketin web sitesinde de 
yayımlanır.  
TTK Tasarısının 359. Maddesinin 3. fıkrasına göre  yönetim kurulu 
üyelerinin ve tüzel kişi adına tescil edilecek gerçek kişinin tam ehliyetli olmaları 
şarttır. Yönetim kurulu üyelerinin en az yarısıyla tüzel kişi adına tescil ve ilân edilen 
kişinin ve tek üyeli yönetim kurulunda bu üyenin yüksek öğrenim görmüş olması 
şarttır. TTK ise yönetim kurulu üyelerinde aranan nitelikleri 312/II ve 315. 
maddelerde düzenlemiştir. Bu maddelere göre yönetim kurulu üyesi olabilmenin 
şartları şunlardır: Ortak sıfatına sahip olmak; reşit olmak; temyiz kudretinden yoksun 
olmamak; kısıtlı olmamak; müflis olmamak; ağır hapis cezası, sahtekarlık, güveni 
kötüye kullanmak, hırsızlık ve  dolandırıcılık sebebiyle mahkum olmamak; şirket 
denetçisi olmamak, gerçek kişi olmak12.   
Tasarı ise 359. maddenin 3. fıkrasında üyelerin ve tüzel kişi adına tescil 
edilecek kişinin, tam ehliyetli olması gereğini açıkça ifade etmiş ve yönetim kurulu 
üyelerinin yarısı ile tüzel kişi adına tescil ve ilân edilecek kişinin yüksek öğrenim 
görmüş olması şartını getirmiştir. Kanaatimizce;  Tasarı’nın eğitim durumu ile ilgili 
düzenlemesi ile bu düzenlemeye getirilen eleştiriler bir arada değerlendirildiğinde 
yönetim kurulunun nicelik yönünden düzeyinin yükseltildiği ve profesyonel üyelerin 
seçimine zemin hazırlanarak kurumsal yönetim ilkeleriyle uyum sağlandığı 
görülmektedir. Şirketin yönetim işlerinin daha iyi eğitimli kişilere bırakılması bu 
işlerin ciddiyetinin ve zorluğunun gereğidir. Ancak ticaret hayatında başarılı 
olanların, uygulamadan da görüldüğü üzere, iyi bir eğitim alanlardan değil de 
tecrübeli ve daha küçük yaşlardan yetişen kişilerden çıktığı gerçeği de göz önüne 
alınarak düzenleme daha ılımlı hale getirilebilirdi. Yine tüzel kişi adına tescil ve ilan 
edilecek kişinin yüksek öğrenim görmüş olması şartı ise yerindedir.  
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Bu genel açıklamalardan sonra yönetim kurulunun kararlarına da yer 
verilmelidir. Yönetim kurulu kararları işlem türü olarak çok taraflı hukuki işlemlerdir 
ve geçerliliği genel hükümlere tabi kılınmıştır. Yönetim kurulunun seçimi de bir 
diğer önemli konudur. Yönetim kurulunun seçiminde ise genel kurul devreye 
girmektedir. Yönetim kurulu, kural olarak genel kurul tarafından seçilir. Yönetim 
kurulu üyeleri yönetim kuruluna şahsen seçildikleri için görevlerini de şahsen yerine 
getirmek zorundadırlar. Bu nedenle yönetim kurulu üyelerinin toplantılara katılma ve 
oy kullanma hususunda genel bir temsil ile üçüncü kişilere yetki vermesi caiz 
değildir, çünkü bununla genel kurulun yönetim kurulu üyelerini seçme konusundaki 
kuralı ihlal edilmiş olur13. 
Yönetim kurulu nitelik yönünden kurul organıdır. Ancak organ kavramı soyut 
niteliktedir. Organ olan yönetim kuruluna, gerçek kişi üye ya da tüzel kişi üye adına 
hareket eden kişi şirkete ait medeni hakları kullanarak ve tüzel kişiliğin 
kazanılmasından tasfiye sürecinin sonuna kadar yönetme ve temsil etme görevini 
yerine getirerek canlılık vermektedir14. Tasarı tek kişilik yönetim kuruluna yer 
vermiştir. Tek kişilik yönetim kurulu ifadesi, tek kişi ile kurulun bir arada 
bulunamayacağı itirazıyla karşılaşabilir. Gerçekten de ilk bakışta tek kişi ile kurul 
kavramının bir arada kullanımı çelişkili ve yanlış görülebilir. Ancak buradaki “kurul” 
kelimesi birden ziyade kişiden çok, “organ”a işaret etmektedir ve böylece de 
kanaatimize göre, çelişki giderilmiş olmaktadır. Ayrıca yönetim kurulunun organ 
niteliğini kazanması gerek kanun gerekse ana sözleşmede öngörülen niteliklere sahip 
üyelerin seçilmesine bağlıdır15. Yönetim kurulu şirketin kuruluşunda ilk devre içinde 
ana sözleşmeyle tayin edilebilir. Yönetim kurulu yukarıda da belirtildiği gibi genel 
kurul tarafından da seçilebilir.  
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 Yönetim kurulu kararlarını ilke olarak yapacağı toplantılarda alır16. İsviçre ve 
Türk anonim şirketler hukuku sistemi yönetim kurulu toplantı ve kararlarında 
çoğunluk ilkesini kabul etmiştir17. Çoğunluk ilkesi oyların sermaye payı oranına göre 
kullanılmasıyla kararların alınacağı esasına dayanmaktadır. Fakat bu ilke yönetim 
kurulu toplantı ve kararlarına farklı yansımaktadır. Yönetim kurullarında oylar 
sermaye payına göre değil, üye sayısına göre kullanılır ve kararlar da üyelerin 
çoğunluğuna göre alınır. Tasarı md 390 (1)’ de “ …yönetim kurulu üye tam sayısının 
çoğunluğu ile toplanır ve kararlarını toplantıda hazır bulunan üyelerin çoğunluğu ile 
alır.” ifadesi kullanılarak çoğunluk ilkesine yer verilmiştir.  
 Yönetim kurulunun görev ve yetkileri Tasarı’nın 374–389. maddelerinde 
düzenlenmiştir. Ancak yönetim kurulu üyelerinin aralarında görev taksimi 
yapabildiklerini ve görevlerinin tamamını veya bir kısmını murahhas üyeye veya 
murahhas müdüre bırakabildiklerini de göz önünde bulundurmak gerekir18. Yönetim 
kurulu çalışmalarını yapabilmek için her yıl üyeleri arasından bir başkan ve 
bulunmadığı zamanlarda ona vekâlet etmek üzere en az bir başkan vekili seçer. 
Ayrıca yönetim kurulu işlerin gidişini izlemek kendisine sunulacak konularda rapor 
hazırlamak, kararlarını uygulatmak veya iç denetim amacıyla içlerinde yönetim 
kurulunun da bulunabileceği komiteler ve komisyonlar kurabilir. Yönetim kurulu 
toplantılarında niyabetle oy verme yasağı vardır. Başkanın da üstün oyu mevcut 
değildir19 . 
 Anonim şirketler MK md 48 ve Tasarı md 125 çerçevesinde bütün haklardan 
yararlanabilir ve borçları üstlenebilirler. Bu hüküm gereği yönetim kurulu MK md. 
48 kapsamı içinde kalmak kaydıyla bütün idari karar işlem ve tasarrufları yapan bir 
organdır. Anasözleşmede öngörülecek bir hükümle şirket yönetimi devredilebilir. 
Yönetimin devri kısmen veya tamamen yapılabilir. Anasözleşme ile bir veya birkaç 
yönetim kurulu üyesine veya üçüncü kişilere yönetim devri yapılabilir. Bu devir 
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17SAMİ KARAHAN,  “Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Toplantı ve Karar Nisapları,” Doç. Dr. 
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Tasarı md 367 kapsamında yer alan örgüt yönetmeliğine göre yapılmalıdır. 
Dolayısıyla, Tasarı 6762 sayılı TTK paralelinde esnek bir rejim benimsemiştir. Bu 
noktada, Tasarı md 367 /(2)’nin şirket yönetiminin devredilmediği takdirde 
yönetimin tüm üyelere ait olduğunu hüküm altına aldığı da bilinmelidir. 
Şirketi temsil yetkisine sahip olan yönetim kurulu Tasarı md 371 gereğince 
şirketin amacını ve işletme konusuna giren her türlü işleri ve hukuki işlemleri şirket 
adına yapabilir ve bunun için şirket unvanını kullanabilirler. 
Yönetim kurulu toplantılarında üyeler bilgi alma ve inceleme hakkına 
sahiptirler. Bu kapsamda Tasarı md 392 gereği her yönetim kurulu üyesi şirketin tüm 
iş ve işlemleri hakkında bilgi isteyebilir, soru sorabilir ve inceleme yapabilir. 
Yönetim kurulu üyeleri en çok üç yıl süreyle görev yapmak üzere seçilir. Ana 
sözleşmede aksine hüküm yoksa önceden seçilmiş ve görev süresini dolduran üye 
yeniden seçilebilir.  
TTK Tasarısı md 374 - 389’ da yönetim kurulu üyelerinin görev ve 
yetkilerine yer vermiştir. Bu maddeler kapsamında yönetim kurulu şu görev ve 
yetkilere sahiptir:  
i. Kanun ve ana sözleşme uyarınca verilen yetkileri kullanmak,  
ii. İşletme konusunun gerçekleşmesi için gerekli olan kararları almak,  
iii. Şirketi üst düzeyde yönetmek, 
iv. Şirket örgütünü belirlemek,  
v. Finansal planlama için gerekli düzeni kurmak,  
vi. Müdürleri atamak ve görevden almak,  
vii. Yönetimle görevli kişilerin üst gözetimini yapmak,  
viii. Kanunda belirtilen defterleri tutmak,  
ix. Genel kurul toplantılarını hazırlamak,  
x. Genel kurul kararlarını yönetmek,  
xi. Yıllık faaliyet raporunun ve kurumsal yönetim açıklamasını  




xii. Borca batıklık durumunda bu durumun varlığını mahkemeye  
                        bildirmek. 
 
 Yönetim kurulu üyelerine kanun ve ana sözleşmeyle bir takım görevler 
verilmiştir. Bunun yanı sıra genel kurul da yönetim kuruluna her zaman görevler 
verebilir. Yönetim kurulu üyelerine verilen görevlerin hiç ya da gereği gibi 
yapılmaması halinde sorumluluk söz konusu olur. Yönetim kurulunun sorumluluğu 
TTK, BK ve diğer kanunların hükümlerinin ihlali halinde ortaya çıkar. Bu kapsamda 
yönetim kurulu üyelerinin hukuki sorumluluğu konusu içerisinde sorumluluğun türü, 
hangi hallerde hangi tür sorumluluğa gidileceği, sorumlulukta kusur ilkesinin 
uygulama alanı, teselsül kavramı ve türleri, sorumluluk davaları, yönetim kurulunun 









ANONİM ŞİRKET YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN HUKUKİ 
SORUMLULUĞU 
 
I. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN SORUMLULUĞUNUN TEMEL 
SEBEPLERİ   
 
A. ANONİM ŞİRKETİN HUKUKİ NİTELİĞİNDEN KAYNAKLANAN 
SORUMLULUK SEBEPLERİ          
Anonim şirketin hukuki niteliğinden kaynaklanan sebeplerin incelenmesiyle 
sorumluluğun niçin var olduğu konusu açıklığa kavuşmuş olacaktır. İlk olarak, 
anonim şirket bir sermaye şirketidir. İkinci olarak, ortakların borcu taahhüt ettikleri 
sermaye paylarıyla sınırlıdır ve ortakların şahsi bir sorumluluğu söz konusu değildir. 
Üçüncü olarak; anonim şirket, TTK md 269’da yer alan ifadeyle bir unvana sahip, 
esas sermayesi muayyen ve paylara bölünmüş olan ve borçlarından dolayı yalnız 
mamelekiyle sorumlu olan şirkettir. TTK md. 269’un bu düzenlemesi sebebiyle 
şirket tüzel kişiliğinin de borçlarından sorumluluğu, yalnız şirket mameleki ile 
sınırlıdır. Aynı yönde olarak Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ise anonim şirketin 
tanımını 329. maddede yapmıştır. Bu maddeye göre anonim şirket, sermayesi belirli 
ve paylara bölünmüş olan, borçlarından dolayı yalnız malvarlığıyla sorumlu bulunan 
şirkettir. Pay sahipleri, sadece taahhüt etmiş oldukları sermaye payları ile ve şirkete 
karşı sorumludur.  Son olarak da payların 3. kişilere devri her zaman mümkün ve 
kolay olduğundan anonim şirket ekonomik ve ticari teşebbüsleri gerçekleştirebilecek 
çok büyük sermayeyi temin edebilen bir şirkettir.  
Yukarıda sayılan özellikler ve genel kurul ile denetçiler kurulunun nitelik ve 
bünyesinden kaynaklanan sebepler dolayısıyla yönetim kurulu üyelerinin 
sorumluluğuna gidilmesi gerekli olmaktadır. Bu noktada, yönetim kurulu üyelerinin 




zarara maruz bırakmaları halinde sebep oldukları zarar karşılığında tazminata 
mahkûm edilmesinin hakkaniyet kurallarına aykırı düşebileceği düşünülebilir. Ancak 
bu düşünce; genel kurulun geçici bir organ olması, gündemin dışına çıkamaması ve 
şirket işlerinin derinine inemeyip işlere vakıf olamaması sebepleriyle yetersiz 
kalmaktadır. Denetçilerin ise yönetim kurulunun işlemlerine müdahale edememesi de 
bu düşüncenin yetersizliğini desteklemektedir20. Ayrıca anonim şirketin idaresinde 
ahlaki özellikler, tecrübe ve bilgi önemli bir rol oynadığından yönetim kurulu 
üyelerinin sorumlu olmaları da orantılı olacaktır. 
 
B. ANONİM ŞİRKET YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN 
YETKİLERİYLE ORANTILI SORUMLU OLMALARI İLKESİ VE BU 
İLKEDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK SEBEPLERİ  
Yönetim kurulunun yetkileriyle orantılı olarak sorumlu olmaları prensibinden 
kaynaklanan sebepler de sorumluluk konusunda üzerinde durulması gereken bir diğer 
konudur. Yetkinin doğal ve normal sonucu olarak yetkiyle orantılı bir sorumluluğun 
var olması gerekir. Yetkiyle orantılı sorumluluk kabul edildiği takdirde, yetkilerin 
gerekli özenle ve kanuna uygun olarak kullanılması sağlanır. Yetkiyle orantılı 
sorumluluk üyelere açık ve belli bir sorumluluk yükler. Üyeler hangi hallerden ve 
hangi oranda sorumlu olduklarını bilirler. Böylece yetkilerin gerekli özenle ve kanun 
ve ana sözleşmeye uygun olarak kullanılmaları sağlanmış olur.  
Bu durumda yönetim kurulu üyelerine açık bir sorumluluğun yöneltilmesi 
anonim şirkete özgü olan ve ticari işletmeyle onu idare edenler arasında varlığı şart 
bulunan ilişkinin oluşmasına yardım eder. Şirketin, pay sahiplerinin ve şirket 
alacaklılarının menfaati mümkün olduğu oranda, yönetim kurulunun işgal ettiği 
durumu kötüye kullanmayı engelleyecek tedbirlerin alınmasını gerektirir. Şüphesiz 
bir sorumluluğun oluşturulması, yönetim kurulunu görevlerini ve yetkilerini kanun 
ve ana sözleşmeye uygun şekilde kullanmaya zorlamak için en etken yoldur. Bu 
sorumluluk, yönetim kurulunu, kanun hükümlerini ihlal etmemek ve görevlerini 
gereği gibi yapmaya mecbur etmek için konmuştur. Böylece yönetim kurulu 
                                                 




üyelerinin kusurlarından doğan zarar varsa yönetim kurulu üyelerinin kişisel mal 
varlıkları bu zararların tazmin edilmesini esas oluşturmalıdır 21. 
 
II. TÜRK TİCARET KANUNU TASARISI’NA GÖRE 
SORUMLULUĞUN HUKUKİ NİTELİĞİ 
 
A. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN ŞİRKETE KARŞI 
SORUMLULUĞUNUN HUKUKİ NİTELİĞİ  
Şirketin dava hakkı sözleşmeye dayanmaktadır22. Çünkü yönetim kurulu ile 
şirket arasındaki hukuki ilişki her iki tarafın da karşılıklı ve birbirine uygun şekilde 
rızalarını beyan etmeleri suretiyle kurulur23.  
Genel olarak yönetim kurulu üyelerinin idare ve temsil hakları ile ilgili 
hususlardan doğan sorumlulukları sözleşmeye aykırılık teşkil etmekle birlikte, 
yöneticilerin ika ettikleri zarar verici fiilin haksız fiil teşkil etmesi, dolayısıyla her iki 
sorumluluk halinin yarışması da mümkündür. Bu durumda zarar gören, sözleşmesel 
ve haksız fiil sorumluluğundan birini seçebilmek hususunda tercih hakkına sahiptir24.
 Türk hukukunda yönetim kurulu üyeleriyle anonim şirket arasında 
sözleşmeye dayanan bir ilişkinin olduğu hususunda görüş birliği vardır. Ancak görüş 
birliği olsa da kurulan sözleşmenin şartları ana sözleşmeye veya genel kurul kararı 
ile tesbit edilmediyse sözleşmenin niteliği konusunda çeşitli görüşler ortaya 
çıkmaktadır. Bu görüşler; vekâlet sözleşmesi görüşü, hizmet sözleşmesi görüşü, sui 
                                                 
21TURHAN ATAN, Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Şirketlerde İdare Meclisi Azalarının 
Hukuki Mesuliyeti, Ankara,1967, s. 14–15; MEHMET BAHTİYAR, Anonim Ortaklık 
Anasözleşmesi, İstanbul, 2001, s. 40.  
22MİMAROĞLU, s.102; Tuğrul ANSAY, Anonim Şirketler Hukuku, 6. Bası, Ankara, 1982, 
(Anonim) s. 104; ATAN, s.11; ARSLANLI, s. 98; OĞUZ İMREGÜN,  Anonim Ortaklıklar, 
Gözden Geçirilmiş Üçüncü Bası, İstanbul, 1974 (Anonim) s. 226. 
23NECLA AKDAĞ GÜNEY, Anonim Şirket Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu, Vedat 
Kitapçılık, İstanbul, 2008, s.181; MİMAROĞLU, s. 98; İMREGÜN, Anonim, s. 202. 





generis sözleşme görüşü, şirketler ve borçlar hukukuna ilişkin unsurları birlikte 
barındıran sözleşme görüşüdür25.   
Vekâlet sözleşmesi görüşü BK md 530 hükmünden yola çıkmaktadır. Bu 
görüşü savunanlara göre sorumluluğun hukuki niteliği, vekâlet sözleşmesindeki 
vekilin özen borcunun gereği gibi yerine getirilmemesinden yani özen borcuna aykırı 
davranıştan doğan sorumluluktur26.  
Hizmet sözleşmesi görüşü taraftarları yönetim kurulu üyeleriyle şirket 
arasındaki ilişkiyi hizmet sözleşmesi olarak nitelendirmektedir. Zira bu ilişki belirli 
işleri içermekte ve süreklilik göstermektedir.  
Sui generis sözleşme görüşü taraftarlarına göre yönetim kurulu üyelerinin 
şirkete karşı sorumluluğun hukuki niteliğinin temelinde kendine özgü isimsiz bir özel 
hukuk sözleşmesi yatmaktadır. Sui generis olan bu sözleşme vekâlet ve hizmet 
sözleşmelerinin unsurlarından oluşmaktadır. Bu sözleşme karma bir sözleşme 
niteliğindedir. Bu sebeple sorumluluğun hukuki niteliğinin belirlenmesinde kanun ve 
ana sözleşme hükümleriyle şirket ile yönetim kurulu arasındaki somut sözleşmenin 
hükümleri, bunlarla sorun çözümlenemiyorsa vekâlet sözleşmesi hükümleri kıyasen 
uygulanmalıdır. Yönetim kurulu üyesiyle şirket arasındaki ilişkiyi borçlar hukukuna 
ve şirketler hukukuna özgü çifte karakterini göz önüne alarak değerlendirmek doğru 
olacaktır. Çünkü yönetim kurulu üyeliği hem anonim şirket hem de üyeler açısından 
birçok yetki ve görevi beraberinde getirmesi nedeniyle esas olarak iki taraflı hukuki 
bir ilişki gösterse de mevzuatımızda yer alan sözleşme tiplerinden hiç birine tam 
olarak uymamaktadır. Yönetim kurulu üyelerinin yetki ve görevleri ana sözleşme ve 
kanun ile belirlenir. Bunun dışında ise boşluk bulunması halinde sözleşmeye ilişkin 
genel hükümlerin yani yerine göre vekâlet veya hizmet sözleşmesi hükümlerinin 
uygulama alanı bulacağı konusunda MK md 5 gereği herhangi bir tereddüt yoktur27.  
                                                 
25ÇAMOĞLU, s.108 vd; ATAN, s. 12; ARSLANLI, s. 99; HIRSCH, s. 310; MİMAROĞLU, s. 102; 
ANSAY, s. 104; WOHLFAHRT F. BURGI, Kommentar zum schweizerischen Zivilgezetzbuch, 
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26 ARSLANLI, s.99;  HIRSCH, s. 310; MİMAROĞLU, s. 102; ANSAY, (Anonim) s. 104; ATAN, s. 
11; İMREGÜN, Anonim, s. 202; ÇAMOĞLU, Yönetim Kurulu, s. 111; ARSLAN, s. 72; KAPLAN, 
“Banka İdare Meclisi Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları 
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B. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN PAY SAHİPLERİNE VE 
ŞİRKET ALACAKLILARINA KARŞI SORUMLULUĞUNUN                  
HUKUKİ NİTELİĞİ  
Şirkete verilen zarar sebebiyle ortaklar ve alacaklılar da zarar görür. Yönetim 
kurulu üyeleri, doğrudan ortaklığa ve dolayısıyla ortaklar ve alacaklılara zarar 
verebilirler. Bunun yanında, yönetim kurulu üyeleri ortaklar ve alacaklılara doğrudan 
zarar da verebilirler. Bu nedenle, Tasarı ortaklar ve alacaklıların yönetim kurulu 
üyeleriyle arasındaki sorumluluğun hukuki mahiyetini dikkate alarak 555, 556 ve 
557.  maddelerde bu konuları hüküm altına almıştır. Tasarı’da sorumlu yöneticilere 
karşı dava açma hakkının sadece şirkete ait olması hali düzenlenmiş olsaydı 
ortakların ve alacaklıların hakları tehlikeye maruz kalabilirdi.  
 
III. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN HUKUKİ 
SORUMLULUĞUNUN ŞARTLARI 
  
A. HUKUKA AYKIRILIK   
Hukuka uygunluk sebeplerinden birisinin bulunmaması halinde başkalarına 
zarar vermeyi yasaklayan ya da zararlı sonucu önlemek amacıyla belirli bir davranışı 
emreden hukuk kurallarına aykırı her davranış hukuka aykırıdır. Şu halde zarar verici 
fiil başkasının hukukça korunan bir varlığına müdahaleyi yasaklayan veya böyle bir 
müdahaleden kaçınmayı emreden hukuk normuyla çatıştığı zaman hukuka aykırılık 
gerçekleşmiş olur. Diğer bir deyişle, kişilerin mal ve şahıs varlıklarını doğrudan 
doğruya veya dolaylı bir şekilde koruma amacı güden yazılı ya da yazılı olmayan 
emredici davranış kurallarının ihlaline “hukuka aykırılık” denir28.  
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Hukuka aykırılık, BK md 41’ de düzenlenmiştir. Bu maddeye göre kasıtlı 
olarak veya ihmalle bir kimseye zarar verilirse o zararın tazmini gerekir. BK, “haksız 
surette” ibaresini kullanmaktadır. Bu ibareden anlaşılması gereken hukuka 
aykırılıktır. Hukuka aykırı surette deyimi genel bir hüküm niteliğindedir. Hukuka 
aykırılık kusur sorumluluğunun kurucu unsurlarındandır29. BK md 41 ve MK md 
24/I’ de hukuka aykırılık konusuna yer verilmiştir. Hâkim somut olayda doktrin ve 
uygulamadaki görüşlerden yararlanarak hukuka aykırılık olup olmadığını belirler.  
Sorumluluk hukuku açısından ise hukuka aykırılık, hukuk normuna 
aykırılıktan daha dar bir anlam ve içerik taşır. Böylece sorumluluk hukuku yönünden 
hukuka aykırılık kavramı belirli hak ve hukuki varlıkları zarar verici müdahaleden 
korumayı amaçlayan hukuk normlarının ihlali ile sınırlıdır. Sorumluluk hukuku 
açısından ihlal edilen kuralın hukuka aykırılık teşkil etmesi için bunun bir davranış 
kuralı olması gerekir. Davranış kuralları kişilere toplum içindeki ilişkilerinde neleri 
yapıp neleri yapmamaları hakkında emir ve yasaklar koyar. Davranış kuralları genel 
ve soyut nitelikte olup herkese hitap eder ve genel ödevler yükler. İhlal edilen norm 
emredici bir davranış kuralı olmalıdır. Haksız fiiller açısından emredici nitelikteki 
hukuk kurallarının ihlali hukuka aykırılık oluşturur. Emredici hukuk kuralları 
kişilerin veya tarafların iradeleriyle aksini kararlaştıramayacakları uyulması zorunlu 
hukuk kurallarıdır. BK md. 41 anlamında hukuka aykırılık teşkil eden haller temel 
koruma normlarının yani mutlak hakları koruyan normların ihlali ile bireylerin diğer 
menfaatlerini koruma amacı güden hukuk normlarının ihlalidir. Kişilerin 
menfaatlerini doğrudan doğruya veya dolaylı olarak koruma amacı güden davranış 
normlarını ihlal eden her fiil hukuka aykırıdır. 
 BK md 41/I’ e ve özellikle sorumluluk hukukuna göre hukuka aykırılık dar 
anlamda anlaşılmalı ve ihlal edilen normun koruma amacı göz önünde tutularak 
tanımlanmalıdır. Bu takdirde hukuka aykırılık unsuru yanında bir de ihlal edilen 
normun koruma amacı bağımsız bir sorumluluk unsuru olarak yer almaz. Hukuka 
aykırılık kusura oranla objektif niteliktedir. Hukuka aykırılık tamamen objektif ve 
normatif esaslara göre değerlendirilir. Hukuka aykırılık kusurdan ayrı ve bağımsız 
                                                 





olarak incelenmektedir. Fail temyiz kudretine sahip olsun veya olmasın fiili bir 
koruma normunu ihlal ettiği takdirde hukuka aykırıdır. Ancak temyiz kudretine sahip 
olmadığı için ilke olarak sorumlu tutulmaz.  
 
B. KUSUR   
1.KAVRAM 
 Kusur, hukuka aykırılığın kurucu unsurudur30. Kusur, medeni hukukun ve 
ceza hukukunun ortak kavramıdır. Kusur sorumluluk hukukunun temel 
kavramlarındandır. Kusur, illiyet bağından ve hukuka aykırılıktan bağımsız bir 
unsurdur. Sorumluluk veya kusur ehliyeti failin sadece temyiz kudretine sahip 
olmasını gerektirir. Failin reşit olması şart değildir. Kusurun tanımı kanunda 
yapılmamıştır. Kusur, genel olarak hukuk düzeni tarafından bir davranış tarzının 
kınanmasıdır31. Kusurun içeriğinde hukuka aykırı bir davranış vardır. BK md 41/I 
kusur sorumluluğunda kusuru sorumluluğun kurucu unsuru olarak düzenlemiştir. 
Kusur, kusur sorumluluğunda sorumluluğun yani tazminat miktarının 
belirlenmesinde önemli bir rol oynar. Bu anlamda kusur, sorumluluğu sınırlayan bir 
unsurdur.  
 BK md 41 kast ve ihmale yer vermiştir ancak bu kavramların ne olduğunu 
açıklamamıştır. Kast ve ihmal kavramlarının açıklanması doktrine bırakılmıştır. 
Kusur, kasıt (Vorsatz,  Intention, Intention, Intentio) ve ihmalden (Fahrlassigkeit, 
Negligence, Culpa) oluşur.  
Kast, kusurun en ağır halidir. Bu ayırım sorumluluk hukukunda ceza 
hukukundaki kadar önem taşımaz. Fiili hata halinde kasttan bahsedilemez. Hata, 
kastı ortadan kaldırır. Von Tuhr kusuru şu şekilde tanımlamıştır32: “Kusur hukuka 
aykırı sonucu istemek veya bu sonucu istememekle beraber hukuka aykırılıktan 
                                                 
30GÜNEY, s. 60; EREN,(Borçlar) s.551; HALUK TANDOĞAN, Türk Mesuliyet Hukuku Akit Dışı 
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kaçınmak için iradeyi yeterli derecede yormamaktır.” Kast (Vorsatz; Intention, 
Deliberate)  iki unsurdan oluşur. Bunlar tasarlama ve irade ya da isteme unsurlarıdır. 
Tasarlama unsuru hukuka aykırı sonucun fail tarafından tasavvur edilmesini, 
tasarlanmasını, bilinmesini, öngörülmesini ifade eder. İrade ise bu sonucun fail 
tarafından istenmesi kabul edilmesidir33. 
Kast kavramında, kast fiilini işleyenin iç iradesi açısından isteme vardır. Fail 
hukuka aykırı işlemi ve sonucu istemektedir. Hukukun koruduğu bir değer, istenerek 
ihlal edilmektedir34. Kast da kendi içinde doğrudan doğruya kast ve dolaylı kast 
olmak üzere ikiye ayrılır. Doğrudan doğruya kastta fail meydana gelen sonucu 
doğrudan doğruya istemekte ve kabul etmektedir. Dolaylı kastta ise fail meydana 
gelen sonucu doğrudan doğruya istememekle birlikte onu göze almakta ve kabul 
etmektedir. 
İhmal ise hayatta gerekli olan ve sarfı halinde hukuka aykırı sonucun 
tahaddüsüne mani olmak mümkün bulunan dikkat ve ihtimama riayetsizliktir35. 
Hukuka aykırı sonuç istenmemişse bu durumda ihmal vardır. İhmalde gereken 
tedbirler alınmamıştır. Dikkat ve özen gösterilmemiştir. İhmal ( Fahrlassigkeit; 
Negligence) ağır ve hafif ihmal olmak üzere ikiye ayrılır. Atan’a göre ağır ihmal, 
herkesin görüp anladığı yaptığı şeyi görmemek anlamamak veya yapmamaktır. Bu 
durumu hâkim olayın oluşuna göre tayin edecektir. Atan’ın tanımına göre hafif 
ihmalde tedbirli bir kimsenin gösterebileceği dikkat ve özeni sarf etmek durumu söz 
konusudur.  Bu durumun varlığını da hâkim tayin edecektir. Hâkim ihmalin türünü 
tespit ederken makul ve orta zekâlı bir kişinin zorunlu gördüğü dikkat ve özenin 
sarfedilip sarfedilmediğini göz önünde bulunduracaktır. Hâkim soyut ve objektif 
ölçüt kullanacaktır. Bu ölçütte fail dikkate alınmayacaktır36.  
 Kast, hukuk normuna aykırılık yükümlülüğe aykırı davranış bilincini 
gerektirir. Hukuka aykırılık bilincinin olmadığı yerde kasttan söz edilemez. Fail 
zararlı sonucun bilinci içinde olduğu kadar hukuka aykırılık bilinci içinde de 
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olmalıdır37. İhmal aynı şartlar altında aynı türdeki kişilerin iş hayatında gösterdikleri 
gerekli özenin gösterilmemesi kısaca özen eksikliğidir. Sorumluluk hukuku, ihmali 
objektif açıdan değerlendirmektedir. Orta seviyede ve makul bir kişinin somut olayda 
durumun gereklerine göre alması gerekli tedbirlere, göstereceği özene ve harcayacağı 
çabaya göre ihmal değerlendirilir. Failin kişiliği, kişisel durumu dikkate alınmaz. 
Böylece sorumluluk hukukunun sübjektif unsuru geri planda kalmaktadır.  
Sorumluluk hukukunda kusur kavramı geniştir. Sorumluluk hukukunda bir 
davranış daha kolay kusurlu olarak nitelendirilir. Sorumluluk hukukunda kusur 
objektifleştirilmiştir. Hâkim, kusur olup olmadığına yahut haksız fiilin faili temyiz 
kudretini haiz bulunup bulunmadığına karar vermek için ceza hukukunun 
sorumluluğa dair hükümlere bağlı olmadığı gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat 
kararıyla de sınırlı değildir. Bundan başka ceza mahkemesi kararı, kusurun takdiri ve 
zararın miktarını tayin hususunda dahi hukuk hâkimini sınırlamaz Kusur ne kadar 
objektifleştirilmiş olursa olsun gene de davranışın değerlendirilmesinde fail göz 
önünde tutulur. 
Kusur tazminatı gerektiren bir hareket tarzıdır. Bu hareket ya bir haksız fiil 
şeklinde veya sözleşmeye aykırılık tarzında cereyan eder. Haksız fiilde kanun 
hükümlerine uymama vardır. Kusurun objektif unsuru Kanunun koruduğu bir hakka 
tecavüzdür. Kusurun sübjektif unsuru ise sorumluluk ehliyetidir. Kasıt haksız bir 
sonucun istihsali için sarf olunan iradi faaliyettir. BK md 41 f. 2’ye göre ihmal, 
haksız bir sonucu istememekle beraber kanunun emirlerini yerine getirmeyerek 
oluşabilir. Bir kimse bir takım şahıslara veya mallara nezaret etmeye yahut bir 
tehlikeyi önlemek için harekete geçmeye kanunen mecbur tutulmuş ise o kimsenin 
bu görevleri ihmal etmesi bir kusurdur. Aynı şekilde BK md 55 ve 56’ da aynı 
hususlar yer almaktadır. Tedbirsizlikte haksız bir sonuç hedeflenmez; fakat halin 
gerektirdiği tedbirleri almamak yüzünden bir haksızlığa meydan verilmesi 
mümkündür. İhmalin derecesi fazla ise ağır kusur söz konusudur. Borçlu 
sözleşmenin kendisine yüklediği yükümlülüklerden herhangi birini yerine getirmezse 
akdi kusur işlemiş olur. Borçluya teveccüh eden mükellefiyetler sözleşme 
hükümlerine göre takdir olunur. Sözleşmede bir açıklık yoksa benzer işlerde alınması 
                                                 




mutat olan tedbirlere yani objektif iyiniyet kurallarına göre belirlenir. Haksız fiillerde 
zarar gören kimse failin kusurlu olduğunu ispata mecburdur. Akdi kusurda borçlu 
kendisine hiçbir kusurun isnat edilemeyeceğini ispat etmedikçe zarardan sorumlu 
olur.  
Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunda ikinci bir şart ise kusurdur. Kusur 
ilkesi TTK’ nın 336. maddesinin 5. bendinde ve 338. maddede yer almaktadır. Buna 
göre yönetim kurulu üyelerinin sorumlu tutulabilmeleri için TTK’ nın açıkladığı 
durumlarda kendilerine kusurlu bir fiilin isnadının mümkün olması gerekir. Ayrıca 
yönetim kurulu üyelerinin kusurundan dolayısıyla sorumluluğundan bahsedebilmek 
için görevlerini ifa ederken gerekli özeni gösterip göstermediklerine bakılır.    
TTK’ nın 320. maddesi yönetim kurulu üyelerinin özen yükümlülüğüne yer 
vermiştir. 320.madde özen yükümlülüğünün yerine getirilmesi sırasında BK 
md.528’in uygulanacağını hüküm altına almıştır. Buna göre,  şirket işlerini bir ücret 
karşılığında yerine getiren yönetim kurulu üyesi tıpkı bir vekil gibi sorumlu 
olacaktır. Vekilin sorumluluğu ise BK’ nın 390. maddesinde düzenlenmiştir. Bu 
maddede vekilin sorumluluğunun genel olarak işçinin sorumluluğuna ait hükümlere 
tabi olacağına yer verilmiştir. BK md 321 ise işçinin özen derecesine yer 
vermektedir. 
Bu maddelerin ışığında şu değerlendirmeler yapılabilir: TTK’ da özen 
derecesi ağırlaştırılmıştır. Ücretle çalışan yönetim kurulu üyeleri objektif özen 
göstermekle yükümlü kılınmıştır. Yönetim kurulu üyelerinin ücretle 
çalışmayanlarının sorumluluklarının ücretle iş görenlerin sorumluluklarına göre daha 
hafif tutulması anonim şirketlerin bünyesine uygun düşmemektedir. Atan’a göre 
yönetim kurulu üyelerinin sorumluluk derecesi ücret alınsın veya alınmasın objektif 
esaslara göre belirlenmelidir. Kanunumuzun ücretle çalışmayan yönetim kurulu 
üyelerinin sorumluluğunun tespitinde çoktan terk edilmiş olan sübjektif kıstasa yer 
vermiş olması eleştiriye sebep olacak bir eksiklik oluşturmaktadır38. 
Sübjektif kusur teorisi kusuru, failin psikolojik ve moral şartlarına göre 
değerlendirmektedir. Failin psikolojisi, yetenekleri, eğitim düzeyi, mesleki yeteneği, 
fiziki gücü dikkate alınır. Kusur, failin iradi ve zihni yapısı ile ilgilidir. Bu teoriye 
                                                 




göre kusur faildeki bir irade zayıflığı ve irade eksikliğidir. Somut olaydaki fail, 
yeteneklerine dayanarak zararın gerçekleşmesini önceden görüp buna uygun 
davranabilir miydi sorusu sorulmalıdır. Bu soru sonunda failin yeteneklerinin zararın 
önlenmesine yeteceği sonucuna varıldığı takdirde onun irade eksikliğinden ve 
dolayısıyla kusurundan söz edilebilir. Objektif kusur teorisinde objektif bir tip ele 
alınmaktadır. Bu tip failin mensup olduğu sosyal grup içinde aynı şartlar altında 
yaşayan normal ve makul bir insan tipidir. Bu tipin davranışı model davranış olarak 
ele alınmaktadır. Bu model davranışla failin davranışı karşılaştırılmaktadır. Eğer 
failin davranışı bu örnek davranışa uymuyorsa kusur vardır39. 
            
2. KUSUR KARİNESİ  
Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu bakımından Tasarı bir kusur karinesi 
kabul etmiştir. Buna göre sorumluluk davalarının davacıları yönetim kurulu 
üyelerinin kusurunu ispatla mükellef değildir, sadece zararın varlığını ispat etmeleri 
yeterlidir. Sorumluluktan kurtulmak isteyen yönetim kurulu üyesi Tasarı md 553 
gereği kusursuzluğunu ispatlamak zorundadır. TTK’ da da bu paralelde bir 
düzenleme vardır. TTK md 338 hükmü gereği müteselsil sorumluluğu gereken 
işlemlerde bir kusuru olmadığını ispat eden üye sorumlu olmaz.  
Helvacı’ya göre kusur karinesi yönetim kurulu üyesinin sorumluluğunun 
etkili bir şekilde uygulanabilmesi için getirilmiştir. Bize göre de yönetim kurulu 
üyelerinin kusur sorumluluğu ilkelerine göre sorumlu tutulmaları menfaatler 
dengesine daha uygundur. Zira yönetim kurulu üyeleri kusursuz sorumluluk ilkesinin 
kabul edilmesi halinde ibra ve zamanaşımı süresince baskı altında kalabilecektir. İşte 
kusur karinesi bu haksızlığı önlemiştir. Kusur karinesi aynı zamanda özen borcunun 
ve yetki ile orantılı sorumluluk ilkesinin tamamlayıcısıdır40. Tasarı’da kusur 
sorumluluğu prensibinin burada da benimsendiği görülmektedir. Tasarı’nın 
sorumluluğu düzenleyen 553. maddesine göre kurucular, yönetim kurulu üyeleri, 
yöneticiler ve tasfiye memurları kanundan ve ana sözleşmeden doğan 
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yükümlülüklerini ihlal ettikleri takdirde kusurlarının bulunmadığını ispatlamadıkça 
hem şirkete hem pay sahiplerine hem de şirket alacaklılarına karşı sorumlu 
olacaklardır. Tasarı’da, TTK md 336’ dan ve kaynak İBK dan farklı olarak kasten ve 
ihmal neticesinde kavramları yerine kusur kavramı kullanılmıştır. 
 
3. ÖZEN DERECESİ – ÖZEN BORCU   
Gerekli dikkat ve özenin gösterilip gösterilmediği her olayın kendi 
bünyesinde incelenmeli ve ölçü olarak normal tedbirli bir insandan o olayda ve 
koşullarda beklenen davranış dikkate alınmalıdır41.  Türk Hukukunda objektif ve 
subjektif özen ayrımı yapılmıştır42.Özenin belirlenmesinde ve derecesinin 
saptanmasında objektif bir ölçüye başvurulması gerekir43. Özen ölçüsünün objektif 
olmasından bütün anonim ortaklıklara uygulanabilecek tek bir özen ölçüsü 
anlaşılmamalıdır44. Özen borcu yönetim kurulu üyeleri için kanun ya da esas 
sözleşmenin öngördüğü sair görevler yanında yüklenmiş tali bir borçtur45. Her 
anonim ortaklık bakımından özen yükümünün aynı olduğu söylenemezse de her 
yönetim kurulu üyesinin dikkatli sağduyulu dürüst bir yöneticinin aynı koşullar 
altındaki özen yükümü ile yükümlü olduğu söylenebilecektir46. 
 Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğundan bahsedebilmek için üyelerin 
görevlerini yerine getirirken gerekli özeni gösterip göstermediklerine bakılır. Buna 
göre, bir kimsenin gerekli özeni gösterip göstermediği normal ve ortalama bir insanın 
aynı durum ve koşullarda yapacağı davranışlar göz önüne alınarak saptanır. Gerekli 
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43EMRULLAH KERVANKIRAN, “Alman Hukukunda Business Judgement Rule’nin Kodifikasyonu-
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dikkat ve özenin gösterilip gösterilmediği her olayın kendi bünyesinde incelenmeli 
ve ölçü olarak normal tedbirli bir insandan o olayda ve koşullarda beklenen davranış 
dikkate alınmalıdır. Özenin ölçüsü belirlenirken dava konusu olayın özel mahiyeti, 
işin önemi, ilgili kimselerin mensup oldukları sınıflar ve onlardan beklenebilen bilgi 
derecesi ve davranış yaş ve cinsiyet gibi özel ilişkiler de hesaba katılır. Yapılan işin 
büyüklüğü ve karmaşıklığı gösterilmesi gereken özenin ölçüsünü de arttırır. O halde 
yapılan iş ne kadar uzmanlaşmayı gerektiriyorsa gösterilmesi gereken özenin ölçüsü 
de bir o kadar ağır olacaktır. Bunun yönetim kurulu üyesi açısından anlamı ise 
sorumluluk ile özen borcunun doğru orantılı olarak arttığıdır. 
Bilgisizlik ve yetersizlik halleri yöneticileri sorumluluktan kurtarmaz. Bir 
kimsenin yeterli bilgi ve donanıma sahip olmadığı halde yönetim kurulu üyeliğini 
kabul etmesi özen yükümlülüğünün ihlali anlamına gelir ve bundan doğan zarardan 
sorumludur. 
TTK Tasarısı’na göre özenin ölçüsü “Özen ve bağlılık yükümü” başlıklı 369. 
maddede düzenlenmiştir. Anılan madde şu hükümleri içermektedir: 
“ Özen ve bağlılık yükümlülüğü : 
Madde 369 - (1) Yönetim kurulu üyeleri ve yönetimle görevli üçüncü kişiler, 
görevlerini tedbirli bir yöneticinin özeniyle yerine getirmek ve şirketin menfaatlerini 
dürüstlük kurallarına uyarak gözetmek yükümlülüğü altındadırlar. 
(2) 203 ilâ 205 inci madde hükümleri saklıdır. 
(3) Üyelerin ve yöneticilerin, görevlerini yerine getirirken, bu madde 
anlamında özenle hareket ettikleri karinedir.” 
Tasarı’nın 369’uncu maddesine göre özen ölçüsü olarak tedbirli bir 
yöneticinin ölçüsü kabul edilmiştir. Özen yükümü yönetim kurulu üyeleriyle 
yöneticileri kapsamaktadır. Yöneticiler yönetimle görevlendirilmiş üçüncü kişilerdir.  
Bu maddede yönetim kurulu üyeleri ve yönetimle görevli üçüncü kişilerin şirketin 
menfaatlerini dürüstlük kurallarına uyarak gözetmek yükümlülüğüne yer verilmiştir. 
Hükmün (3) numaralı fıkrasında üyelerin ve yöneticilerin görevlerini yerine 
getirirken özenle hareket ettikleri karinesi kabul edilmiştir. Üyelerin ve yöneticilerin 




edenlere aittir. Birçok halde özen gösterildiğini ispat etmek çok güç olabileceği 
düşüncesiyle ispat yükünü özen yükümünün ihlâl edildiğini iddia edenlere vermek 
amacıyla bir karine öngörülmüştür. Tasarının bu fıkrasında; TTK’ nın 320. 
maddesindeki objektif ve sübjektif özen ölçülerinin açık olmaması, yorumlara ve 
tartışmalara yol açması, özen ölçüsünün işletme konusuna ve ücret alıp almamaya 
sıkı sıkıya bağlanmış olması sebebiyle özen yükümlülüğüne yeni bir anlayış 
getirilmiştir. TTK md 320’ye göre ücret almayan üyenin özen borcu ise içerikten ve 
sınırdan yoksundur. Tasarı ise “tedbirli yönetici” ölçüsünü benimseyerek amaca daha 
uygunluğu sağlamıştır. İşin gerektirdiği özen de objektif olarak belirlenecektir, yoksa 
o konuya ilişkin uzman bilgisi aranmayacaktır. “Nesnellik” kavramı ile görevi yerine 
getirebilmek için yetkin (uzman) olma, ilgili bilgileri değerlendirebilme, uygulamayı 
ve gelişmeleri izleyebilme ve denetleyebilmek için gereken yetenek ve öğrenime 
sahip olma anlaşılır. "Tedbirli yönetici" terimi kusurda ölçü oluşturur ayrıca karar ve 
eylemlerde nesnel davranışı ifade eder, ancak bir yöneticinin nesnel olarak kontrolü 
dışında kalan ve nesnel beklentilerin ötesindeki tedbiri kapsamaz. 553’ üncü 
maddenin üçüncü fıkrası hükmü söz konusu sınırı çizmekte, 557’inci madde de 
özenin kişi temelinde değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır47. Tasarı hükmünde 
TTK md 320’de öngörülmüş bulunan basiret ölçüsüne yer verilmemiştir. Hatta 
basiretli işadamı ölçüsünden uzak durulmuştur. Tedbirli yönetici ölçüsü, yönetim 
kurulu üyesinin kurumsal yönetim ilkelerine uygun olarak "işadamı kararı" (business 
judgement rule) verebileceklerini kabul etmekte ve riskin bundan doğduğu hallerde 
üyenin sorumlu tutulmaması esasına dayanmaktadır. Bu sebeplerle basiretli bir tacir 
olma yükümü yerine tedbirli iş adamı ölçüsünün sorumluluk davalarında 
kullanılmasının daha adaletli olacağını düşünmekteyiz. Tasarı gerekçesinde de 
belirtildiği gibi yönetim kurulu üyesi duruma uygun araştırmaları yapıp, ilgililerden 
gerekli bilgileri alıp karar verilmişse, gelişmeler tamamen aksi yönde olup şirket 
zarar etmiş olsa bile basiretsizlikten artık söz edilemeyecektir. Bu kurallar Tasarı’nın 
553.  maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan hukuk kuralı ile somuta bağlanmıştır. 
Özen borcunun sözleşme ile ağırlaştırılabileceği şüphesizdir. Sonuç olarak, tedbirli 
yönetici ilkesi ve özen borcunun ağırlaştırılabilmesi sayesinde basiretli bir tacir olma 
                                                 




yükümlülüğünün de kendiliğinden yerine getirileceğini ve aşırıya gidebilecek 
adaletsiz uygulamaların yapılmasının önlenebileceği kanaatindeyiz.   
 
4. KUSURSUZ SORUMLULUK DURUMLARI  
Tasarı’nın 553/2. maddesinde kusursuzluk haline yer verilmiştir. Bu maddede 
yer alan kusursuzluk kanundan veya ana sözleşmeden doğan bir görev veya yetkinin 
kanuna dayanarak bir başka organ veya kişiye devredilmesi haline özgüdür. Tasarı 
553/3 madde’de kaynak İBK’ dan ayrılarak sorumluluğun sınırlarını daraltmaktadır. 
Tasarı’da yönetim kurulu üyeleri lehine hafifletilmiş bir kusur sorumluluğu kabul 
edilmiştir48. 
Tasarı gerekçesi ışığında Tasarı md. 553/2 şu şekilde değerlendirilebilir: 
İkinci fıkra kısmen TTK’ nın 336. maddesinin son fıkra hükmüne 
benzemesine rağmen, yeni bir hükümdür49. Tasarı’nın anılan hükmü belli bir 
maddeye göre devir sınırlamasını kaldırmış, onun yerine kanuna dayanarak, yani 
kanunun izin verdiği tüm devirleri kapsama almıştır. Bu durumda 367. madde ile 
370. maddeler uyarınca yapılan devirler hükmün kapsamına girecek, hatta 368. 
madde de (yargı kararlarında öngörülen şartlarla) dikkate alınabilecektir. Ancak 
hükümde söz konusu olan, kanuna dayalı görev ve yetki devri olduğu için yardımcı 
kişilere devirde hüküm uygulanmayacaktır. Ayrıca 367. maddedeki görevlerin 
devredilmesi olanağı yoktur. Birinci fıkra devredene seçimde makul özen yükümü 
yüklemiştir. 
   Tasarı, 553/(3). madde,  İBK md 754 (2)'den bazı konularda farklılıklar 
göstermektedir. 553. madde devri "bir görevin ifası"na bağlamıştır. İBK md 
716/b'nin ne kenar başlığını ne de metnini dikkate almıştır. İsviçre/Türk öğretisinde 
egemen olan "delegasyon/yetki devri" bugün de geçerlidir ancak bu kavramı, 
TTK’nın 342. maddesinin anlamında ifanın devri şeklinde yorumlamaya olanak 
yoktur. Çünkü devredilen organsal işlev (fonksiyon)'dir. İsviçre hükmü seçimde özen 
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yükümü yanında "talimat" ve "gözetim" özenine de yer verir. "Delegasyon"da 
gözetim görevinin devredende olduğu şüphesizdir. Ancak Tasarı bu görevi hükmün 
üçüncü fıkrasında değişik bir çözüme bağlamıştır. Anılan hüküm gözetim görevini 
(yükümünü) açıkça tanımaktadır. Ayrıca devrin esas sözleşme veya 367.  maddedeki 
örgütlenme yönetmeliği ile yapılması gerekir. 
 
C. ZARAR  
 Zarar sorumluluğun ve dolayısıyla tazminat borcunun en önemli unsurudur.  
Sorumluluk hukukunun amacı gerçekleşen zararı karşılamak, denkleştirmektir. Zarar 
mamelekin zarar verici fiilin meydana gelmesinden önceki hali ile sonraki hali 
arasındaki farka tekabül eder ve hükmedilecek tazminat da buna göre tespit edilir50.  
Zarar, zarar görenin zarar verici olaydan sonra malvarlığının gösterdiği 
durum ile bu olay meydana gelmeseydi göstereceği durum arasındaki farktan 
ibarettir. Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun doğabilmesi için belirli bir 
zararın gerçekleşmiş olması gerekir.  Sorumluluk hukukunun başlıca amacı 
cezalandırmak değil gerçekleşen zararı karşılamak, denkleştirmek, yani tazmin 
ettirmektir. BK md. 41 zarardan söz etmiştir. Ancak tanımını yapmamıştır. Tanım 
doktrin ve yargı organlarına bırakılmıştır. 
Zarar kavramı geniş anlamda zarar ve dar anlamda zarar olmak üzere ikiye 
ayrılır. Dar anlamdaki zarar, teknik anlamdaki maddi zararı ifade etmektedir. Maddi 
zarara malvarlığı zararı denmektedir. Geniş anlamda zarar kavramı ise bir kişinin 
malvarlığında veya şahıs varlığında iradesi dışında meydana gelen eksilmedir51. Türk 
hukukunda zarar teriminden daha çok maddi yani mameleki zarar anlamı 
çıkarılmaktadır52. Eren ise zarar kavramını maddi ve manevi zarar kavramlarını 
kapsayacak şekilde geniş anlamda kullanmaktadır. Maddi zarar bir kimsenin iradesi 
dışında malvarlığında meydana gelen azalmaya ya da eksilmeye denir. Maddi zarar 
malvarlığı, malvarlığında azalma ve irade dışılık olmak üzere üç unsurdan oluşur. 
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Zararın tanımından sonra kısaca zararın türlerine yer vermek gerekir. Zararın 
çeşitli türleri vardır. Maddi zarar - manevi zarar, somut zarar - soyut zarar, doğrudan 
doğruya zarar - dolayısıyla zarar, müsbet zarar (sözleşmenin icra edilmemesinden 
doğan zarar) - menfi zarar (bir sözleşmenin yapılmış olması dolayısıyla uğranılan 
zarar)  zararın türleridir. 
Zarar, geniş anlamda zarar ve dar anlamda zarar olmak üzere ikiye ayrılır. 
Dar anlamdaki zarar, maddi zarardır. Geniş anlamda zarar kişinin malvarlığında 
uğradığı zararla birlikte şahıs varlığında uğradığı zararı da kapsar. Bir kişinin 
malvarlığında veya şahıs varlığında iradesi dışında meydana gelen eksilmedir. Türk 
hukukunda zarar sözünden daha çok  “mameleki zarar kavramı” anlaşılır.  
Eren, zarar türüne göre zarar kelimesinin başına maddi veya manevi 
sıfatlarını eklemeyi uygun bulmaktadır53. Maddi zarar üç unsurdan oluşur: 
Malvarlığı, malvarlığındaki azalma, azalmanın zarar görenin iradesi dışında meydana 
gelmesi. Sorumluluk hukukunda malvarlığı geniş şekilde anlaşılmalıdır. 
Malvarlığının içinde şunlar yer alır: Mülkiyet hakkı, sınırlı ayni haklar, alacak 
hakları, fikri ve sınaî haklar, zarar görenin ekonomik geleceği.  
Zarar malvarlığındaki bir azalma veya eksilmedir. Bu azalma ya malvarlığını 
oluşturan aktif değerlerin eksilmesi ya da pasiflerin artması şeklinde belirir.  
BK. md. 41 anlamında zarar malvarlığı zararıdır. Bu, haksız eylemin 
yapılmasından sonra meydana gelen mamelek durumu ile haksız eylem vuku 
bulmasaydı mevcut olacak olan mamelek durumu arasındaki fark demektir. Zarar 
görenin malvarlığında meydana gelen azalma zarar görenin iradesi dışında meydana 
gelmelidir. İrade dışındaki bu azalma ya zarar görenin rızası hilafına ya da rızası 
olmaksızın meydana gelir. Malvarlığının azalması sonucunu doğuran olay zarar 
verenin bir davranışı olabileceği gibi bir tabiat olayı da olabilir. 
Zarar, fiili zarar ve yoksun kalınan kar; şahsa verilen zarar ve şeye verilen 
zarar ile diğer zararlar; doğrudan doğruya zarar ve dolayısıyla zarar; müsbet zarar ve 
menfi zarar; somut zarar ve soyut zarar olmak üzere çeşitli türlere ayrılmaktadır. Fiili 
zarar, malvarlığının mevcut net durumunda zarar görenin iradesi dışında meydana 
                                                 




gelen fiili azalmadır. Burada zarar verici olay sonunda malvarlığının mevcut(net) 
miktar ve değeri azalmaktadır. Yoksun kalınan kar ise olayların normal akışına ve 
genel hayat tecrübelerine göre malvarlığında meydana gelebilecek artışların zarar 
verici fiil nedeniyle kısmen veya tamamen önlenmesi sonucu meydana gelen 
azalmayı ifade eder. Bu durumda zarar malvarlığında kesin olarak ya da büyük bir 
ihtimalle meydana gelebilecek bir artışın kısmen veya tamamen önlenmesi yoluyla 
ortaya çıkmaktadır. Yoksun kalınan kar sonunda malvarlığının net durumu 
değişmemektedir. Buna karşılık söz konusu olay mal varlığının gelecekteki 
muhtemel artışını önlemektedir. Adam öldürme veya beden bütünlüğünün ihlali 
sonunda malvarlığında meydana gelen eksilmeler ise şahsa verilen zararı oluşturur. 
Şeye verilen zarar maddi malların ihlali dolayısıyla doğan zarardır. Doğrudan 
doğruya zarar, zarar verici olayın uygun sonucu olan her zarardır. Menfi zarar 
sözleşmenin kurulmamasından veya geçerli olmamasından doğan zararı ifade eder. 
Müspet zarar sözleşmenin ifa edilmemesinden doğan zararı ifade eder. 
Zarar kesindir, belirlidir ya da belirlenebilir, doğrudan doğruya meydana 
gelir, şahsidir yani tazminat alacaklıya aittir. Muhtemel zarar gerçekleşmediği için 
tazmin edilmez. Zararı ispat yükü BK md. 42’ye göre zarar görene düşer. Zararın 
ispatı ve tayini BK md.42’de düzenlenmiştir.  
Anonim şirket yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu için açılan davalar 
sözleşmeye veya haksız fiile dayanan davalardan büyük bir fark göstermezler. TTK’ 
ya dayanılarak açılan sorumluluk davasında sorumluluğun şartı olan zarar 
bakımından bir fark yoktur. Kişinin iradesi dışında malvarlığında meydana gelen 
azalmaya zarar denir. Zarar görenin zarar verici olaydan sonra malvarlığının 
gösterdiği durum ile bu olay meydana gelmeseydi göstereceği durum arasındaki fark 
zarar olarak nitelendirilir. Yönetim kurulu üyesinin şirkete, ortaklara ve alacaklılara 
verdiği zarar kanuna veya sözleşmeye aykırı bir davranışın sonucu olabilir. Anonim 
şirketler hukukunda sadece doğrudan zararın değil, genel hükümlere dayanarak 
tazmini talep edilemeyen ortaklar ve alacaklıların uğradıkları dolayısıyla zararların 
da tazmini mümkündür. Doğrudan – dolayısıyla zarar ayrımı yalnızca hissedarlar ve 
alacaklılar açısından söz konusudur. Şirket açısından zarar her zaman doğrudan 




miktarı belirlenmelidir. Zararı, zarar gören kişi MK md. 6 gereğince ispat etmelidir54. 
Doğrudan zarar şirketin ortakların veya alacaklıların malvarlıklarında meydana gelen 
azalmayı ifade eder. Yönetim kurulu üyelerinin veya kurucuların kanun veya esasa 
sözleşmeye aykırı davranışları kural olarak en başta şirketin doğrudan zararına 
sebebiyet verir. Şirketin doğrudan zararı çoğunlukla ortaklar ve alacaklıların 
dolayısıyla zararına neden olur. Ancak şu durum da oluşabilir: Ortakların veya 
alacaklıların doğrudan doğruya zararı yönetim kurulu üyelerinin fiilleri sonucunda bu 
kimselerin özel ve kişisel haklarının ihlali şeklinde ortaya çıkar. Doğrudan doğruya 
uğranılan zararlardan dolayı açılacak davalarda ortaklar ve alacaklılar tazminatın 
kendilerine verilmesini talep edebilirler. 
Dolayısıyla zararda ise şirketin doğrudan zararı ortaklara ve alacaklılara 
dolaylı olarak yansımaktadır. TTK da doğrudan zarar gören şirketin yanı sıra bu 
zarardan dolaylı bir biçimde etkilenen alacaklılar ve ortaklar için de belirli koşullarda 
dava hakkı öngörülmüştür. Dolayısıyla zarar kavramına TTK md. 309’da yer 
verilmiştir. Doğrudan zarar nedeniyle şirketin ödeme gücünde meydana gelen 
azalma, alacaklıların ve ortakların taleplerinde bir kayba neden olmaktadır. Esas 
itibariyle zarar şirkete verilmiş olmaktadır. Bu zarar ortaklara ve alacaklılara 
yansımaktadır. Örneğin; alacaklılar alacaklarının tamamına kavuşamayabilir, ortaklar 
temettü alamayabilirler, tasfiye paylarında azalma olabilir. Anonim şirketler 
hukukunda dolayısıyla zarar şirket bünyesinde gerçekleşir ve ayrıca ortakların ve 
alacaklıların malvarlığında henüz somutlaşmamıştır. Bu sebeple tazminat şirkete 
verilir. Böylece dolaylı zarar dolaylı olarak tazmin edilmiş olur.  
Yönetim kurulu üyelerinin verdikleri zararlar zarara uğrayanlar bakımından 
ve iktisadi anlamda bir zararın olup olmadığına göre zarar olmak üzere iki açıdan 
tasnife tutulabilir. Yönetim kurulu üyelerinin meydana getirdikleri zarar zarara 
uğrayanlar bakımından 3’e ayrılmaktadır: Şirketin zararı, pay sahiplerinin zararı, 
alacaklıların zararı. 
                                                 






 Şirketin zararında mevcut olan zarar şirketin mallarını ilgilendirmektedir. 
Şirketin mallarına doğrudan doğruya zarar verilmiştir. Şirketin işlerinin yönetimi 
sırasında BK. m. 41’de düzenlenen haksız fiillerde şirketin zararı söz konusu olabilir. 
Pay sahiplerinin zararı ise TTK 336/1 hükmünde yönetim kurulu üyelerinin pay 
sahiplerine karşı sorumlu olduğu açıkça belirtilmiştir. Şirketin uğradığı zarar 
nedeniyle pay sahiplerinin dava açabileceği de TTK’ nın 340. maddesinin TTK 309. 
maddeye yaptığı yollama ile düzenlenmiştir. Pay sahiplerinin uğrayabileceği zararları 
şu örnekle açıklanabilir55: Pay sahibinin genel kuruldaki oy hakkının taahhüt ettiği 
miktar üzerinden hesaplanması gerekirken ödenen miktar üzerinden hesaplanması 
sonucunda daha az tespit edilmesi ortağı kullanacağı oy hakkı bakımından zarara 
uğratacaktır. 
 Alacaklıların zararı konusunda ise TTK 336/1 hükmünde yönetim kurulu 
üyelerinin şirket alacaklılarına karşı sorumlu olduğu açıkça belirtilmiştir. Şirketin 
uğradığı zarar nedeniyle alacaklıların dava açabileceği de düzenlenmiştir( TTK 340. 
maddesinin TTK 309. maddeye yaptığı yollama ile). Burada şirket alacaklılarının 
doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki şekilde zarara uğrayabildikleri hususu 
önemlidir. 
 
D. İLLİYET BAĞI 
İlliyet bağı sorumluluğun temel öğelerinden biridir. Sorumlulukta illiyet bağı 
mutlaka aranmaktadır. İlliyet bağı, zararla davranış veya olay arasında sebep-sonuç 
bağının bulunmasını gerektirir. Gerçekleşen zararla sorumluluğun bağlandığı olay 
veya davranış arasındaki sebep-sonuç ilişkisine genel anlamda illiyet bağı denir. 
İlliyet bağı temeli ve niteliği ne olursa olsun her türlü sorumlulukta büyük bir önem 
taşır56. Bundan dolayı akdi ve akit dışı sorumlulukta, kusurlu sorumlulukta ve kusur 
sorumluluğunda illiyet bağının varlığı aranır. Sorumluluktan bahsedebilmek için 
zarar ile hukuka aykırı davranış arasında uygun illiyet bağı bulunmalıdır. Zararla fiil 
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arasında uygun illiyet bağının bulunduğunun kabul edilebilmesi için söz konusu 
haksız fiilin hayat tecrübelerine ve olayların normal akışına göre böyle bir zarara 
sebep olabilmesi gerekir. Hukukta sebep kavramına değişik anlamlar verilmektedir. 
Sebep kavramı şartlar bütününden ibaret değildir. Hukukta sonucu meydana getiren 
şartlardan yalnız birine veya birkaçına sebep adı verilir. Türk – İsviçre - Alman 
Hukukunda hâkim teori uygun illiyet bağı teorisidir. Somut olayda gerçekleşen 
türden bir sonucu olayların normal akışına ve hayat tecrübelerine göre niteliği ve ana 
temayülü itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverişli olan veya bu türden bir 
sonucun gerçekleşme ihtimalini objektif olarak arttırmış bulunan zorunlu şartla söz 
konusu sonuç arasındaki bağa uygun illiyet denir. Şart sonucu meydana getirmeye 
genel olarak elverişli ve mütemayil ise şartla sonuç arasında uygun illiyet mevcuttur. 
Uygun illiyet bağı sorumluluğu kurar ve sorumluluğu sınırlar. Sorumluluğu kuran, 
illiyet haksız bir fiilin veya sorumluluğu doğuran diğer bir olayın, hukuki bir değerin 
ihlalinin ve bu ihlalden doğan zararın uygun sebebi sayılabilip sayılamayacağını 
tayine yarar. Burada davranış veya olayın sorumluluğu kuran normdaki tanıma 
kanuni tipe uygun olup olmadığı araştırılır. Uygun illiyet teorisi kaynağını modern 
ihtimal teorilerinden, geçmişteki hayat tecrübelerinden, olayların normal akışından, 
hakkaniyet duygusundan, pratik ihtiyaçlar ve sağduyudan almaktadır. Uygun illiyet 
teorisinin amacı, bir davranış veya olayın meydana getirdiği zararlı sonuçlardan 
hangisinin ne ölçüde zarar verenin sorumluluk alanına girdiğini tespite yarayan 
objektif ölçüler koymaktır.  
Hiçbiri tek başına yeterli olmayıp ancak bir araya gelmek suretiyle zararlı 
sonucu doğuran sebepler topluluğuna ortak illiyet adı verilir. Zararlı sonuç ancak 
bütün kişilerin kusurlu davranışlarının bir araya gelmesi, katkıda bulunması ile 
gerçekleşir.  
Kusurlu ortak illiyette birden çok şahıs arasında hem kusur hem de illiyet 
yönünden ortaklık vardır.  
Yalın ortak illiyette zararlı sonucun birden çok sebebini meydana getiren 
sorumlu şahıslar arasında birlikte hareket iradesi yoktur. Sorumlular arasındaki 
ortaklık, kast veya ihmal şeklinde bir kusur ortaklığına değil sadece illiyet ortaklığına 




gelmektedir. Yalın ortak illiyette sebeplerden hiçbiri diğer sebep veya sebepler 
olmaksızın tek başına zararlı sonucu doğurmaya elverişli değildir. Birden çok 
sebepten her birinin zararlı sonucu aynı zamanda birbirinden bağımsız olarak tek 
başına meydana getirmeye elverişli olduğu hallerde yarışan illiyetten bahsedilir. 
Sebeplerden her biri aynı anda gerçekleşmiş, zararlı sonucu meydana getirmiş 
olmalıdır. Eğer sebeplerden biri, diğeri gerçekleştiği anda zararlı sonucu meydana 
getirmiş bulunmaktaysa yarışan illiyet söz konusu olmaz. Yarışan illiyet halinde de 
müteselsil sorumluluk söz konusu olur57. Yarışan illiyette birden çok kişinin 
gerçekleştirdiği sebeplerden her biri tek başına zararı meydana getirmeye yeterlidir. 
Zarar veren her kişi müteselsilen sorumlu olur. Sorumlular kusur derecelerine göre 
sonradan birbirlerine rücu edebilirler.  
Zarar, bazen her biri tek başına sonucu doğurmaya elverişli olmayan birden 
fazla sebebin bir araya gelmesiyle de ortaya çıkabilir. Bu durumda ortak illiyet söz 
konusudur. Sebeplerden yalnız biri zararlı sonucu doğurmaya yetmez. Diğer 
olayların da buna katılması gerekir. Ortak illiyette zararın doğmasına neden olan 
sebepler toplanır ve bir araya gelir. Haksız fiilde birden çok nedenin birleşerek zararı 
doğurması durumudur. İki kişinin birlikte bir haksız fiilde bulunmaları bu duruma 
örnek olarak gösterilebilir. Ortak illiyet, kusurlu ortak illiyet ve yalın ortak illiyet 
olmak üzere ikiye ayrılır.  
Kusurlu ortak illiyette birden çok şahıs vardır. Zararı işleyen failler 
birbirlerinden haberdardır. Bu şahıslar arasında kusur ve illiyet yönünden ortaklık 
vardır. Bu şahıslar verdikleri zarardan dolayı müteselsilen sorumludurlar.  
Yalın ortak illiyette ise zarar veren şahısların birlikte hareket iradesi yoktur. 
Birbirlerinden haberdar değildirler. Zararlı sonucu doğuran sebepler tesadüfen bir 
araya gelmektedir. Faillerin önceden bir arada bulunmadan ve birbirlerinden 
haberleri olmadan zararlı sonucu doğuran eylemde bulunmaları halinde tam değil 
eksik teselsül söz konusu olur. BK md 50 hükmüne göre doğan zararlardan 
                                                 





müteselsilen sorumlu tutulacaklardır. Bu maddede sorumlular arasında tam teselsül 
vardır ve tam teselsül hükümleri geçerlidir58. 
 
 
IV. SORUMLULUĞA HÂKİM OLAN İLKELER 
Sorumluluğa hâkim olan ilkeler müteselsil sorumluluk ilkesi, kişisel 
sorumluluk ilkesi, kusurlu sorumluluk ilkesi ve işlemlerin şirkete izafesi ilkesidir.  
  
A. MÜTESELSİL SORUMLULUK İLKESİ 
Bir zararı birden fazla kişinin tazmin etme yükümlülüğüne müteselsil 
sorumluluk denir. Müteselsil sorumluluk ile güdülen amaç alacaklının birden fazla 
sorumlu ile karşı karşıya kalması nedeniyle zayıflayan durumunu dengelemektir. 
Ayrıca bu durum, zarar görene ispat ve tahsil kolaylığı sağlamakta, borcun 
ödenmemesi riskini azaltmakta ve böylece zarar gören alacağını mümkün olan en iyi 
şekilde elde etmiş olmaktadır59. 
Müteselsil sorumluluğun gerçekleşmesi için şu şartların mevcut olması 
gerekir: Birden fazla kişinin bir zarara birlikte sebep olmaları, zarar verenlerin zarar 
verdiklerini bilmesi veya bilebilecek durumda olması60, her bir zarar verenin 
müşterek kusuruna dayanılarak sorumlu tutulabilmesi.  
  Teselsül; tam teselsül, eksik teselsül ve farklılaştırılmış teselsül olmak üzere 
üçe ayrılır. Borçlular zarar görene birlikte zarar verdilerse yani ortak kusur varsa tam 
teselsül söz konusudur. Ortak kusur zararı verenlerin önceden birbirleriyle 
anlaşmaları ya da hiç olmazsa birbirlerinin eylemlerinden haberleri bulunmaları, 
birbirlerinin farkında olarak ortaklaşa hareket etmelerini gerektirir61. Birden fazla 
kimsenin birlikte meydana getirdikleri zarardan dolayı aralarında tam bir teselsül 
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vardır. Bu teselsül zarar görene karşı söz konusudur. Yani zarar verenler zarar 
görenin zararının tamamını tazmin etmek zorundadır62. Zarar gören birlikte zarar 
verenlerin hepsinden zararın tümünü isteyebilir. Zarar verenlerin her birinden zararın 
tümünü talep edeceği gözetilmeksizin zarar verenin sadece kusuru oranında sorumlu 
tutulması tam teselsül ilkesine aykırıdır. Zarar gören sorumlulardan dilediğine 
başvurabilir. Zarar veren dış ilişkide zarar görene karşı tazminatın indirilmesini 
gerektiren sebepleri ileri süremez. Sorumlulardan birine karşı zaman aşımının 
kesilmesi diğer sorumluları etkiler. 
Teselsülün bir diğer türü de eksik teselsüldür. Buna göre birden çok kimse 
aynı zarardan farklı hukuki sebepler dolayısıyla sorumlu olursa veya birlikte değil de 
bağımsız hareketleriyle ortak kusur olmaksızın aynı zarara sebebiyet verirlerse eksik 
teselsül söz konusudur63. Türk doktrininde BK md 51’ de eksik teselsülün var olduğu 
görüşünde bulunan yazarlar vardır64. Zarar gören zarar verenlerden istediğine 
başvurabilir. Zarar verenlerden her biri sübjektif açıdan tazminatın indirilmesini 
gerektiren bir sebebin varlığı halinde bunun dikkate alınmasını isteyebilir. 
Sorumlulardan birine karşı zamanaşımının kesilmesi diğer sorumlu olan zarar 
verenleri BK md 134 gereği etkilemez65. 
Farklılaştırılmış teselsül, teselsül türlerinden üçüncüsüdür. Aynı zarardan 
sorumlu olanlardan her birinin dış ilişkide kişisel indirim sebeplerini ileri sürerek 
zararın kendilerine isnat edilebilecek miktarıyla sorumlu tutulmalarına 
farklılaştırılmış teselsül denir. Böylece borçlu başkalarıyla birlikte bir zarar verdiği 
takdirde zararın tamamından müteselsilen sorumlu tutulmayacaktır. Sorumluluk 
tutarı tek başına zarar verseydi sorumlu olacağı miktarla sınırlandırılacaktır. Bir 
kimsenin yalnızca sebep olduğu kadar zarardan sorumlu olması farklılaştırılmış 
teselsüldeki sorumluluk sistemi ile mümkün olacaktır. Farklılaştırılmış teselsül 
sisteminde her bir yönetim kurulu üyesinin sorumluluk miktarı verilen zararla kusur 
arasındaki nedensellik oranıyla sınırlandırılmıştır66. Bireysel indirim sebepleri dış 
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ilişkide alacaklıya karşı ileri sürülebilir. Bu sayede borçlunun tek başına sorumlu 
olması durumundan daha ağır bir hukuki sorumluluk durumuna düşmesi 
engellenmektedir. Sorumlu olunacak miktar dış ilişkide sınırlanmaktadır. Borçlunun 
durumuna bir iyileşme getirmektedir. Alacaklının durumu ise zayıflamaktadır67. Zira 
risk alacaklıya yükletilmektedir. Çünkü ödeme güçlüğü içinde bulunan diğer 
borçluların var olması halinde durumu iyi olan borçludan zarar miktarını talep 
edebilecektir. Talep edilecek zarar miktarı ise durumu iyi olan borçlunun tek başına 
sorumlu olduğu takdirde ödemekle yükümlü olduğu miktardır. Türk hukukunda Eren 
ve Kırca müteselsil sorumluluk halinde bireysel indirim sebeplerinin dış ilişkide de 
ileri sürülebilmesini savunmaktadırlar68. İsviçre doktrininde Oftinger bireysel indirim 
sebeplerinin dış ilişkide ileri sürülebilmesi savunmaktadır69. Yazar, OR Art 43’ ün 
OR Art 50’den kaynaklanan müteselsil sorumlulukta uygulanması gerektiğini 
savunmaktadır. Oftinger’e göre; anonim şirketlerde yönetim kurulu üyelerinin 
müteselsil sorumlulukları halinde bireysel indirim sebepleri dış ilişkide zarar görene 
karşı ileri sürülebilir,  haksız fiilden sorumlu olan kişi sadece başkaları da kendisiyle 
birlikte sorumlu oldukları için zarar görene karşı daha ağır bir hukuki duruma 
düşürülmemelidir,  zarar verenin tek başına sorumlu olsaydı zarar görene karşı ileri 
sürebileceği bireysel indirim sebeplerinin birden çok kişiyle sorumlu olduğu için ileri 
sürememesi hakkaniyet adaletine uygun değildir, OR Art 43 ve 44’ ün sağladığı 
olanakların OR Art 759’ da da uygulanması gerekir70. 
Farklılaştırılmış teselsül ilkesinde şirkete yönetim kurulu üyelerinin birlikte 
veya tek başına zarar vermeleri şartı bulunmamaktadır. Bu ilke aynı zarar ile tek 
başına verilen zarar ayrımını yapmak için bulunmuş bir çözüm değildir. Zarar bir üye 
tarafından tek başına verilmişse ve diğer üyeler de kusursuzsa zaten sorumludur. 
Farklılaştırılmış teselsül, meydana gelen zarar dolayısıyla zarar verenlerin dış ilişkide 
alacaklıya karşı bireysel indirim sebeplerini ileri sürebilmelerine olanak sağlar. 
Hâkimin zarar türlerinden olan birlikte verilen zarar – tek başına zarar ayrımı 
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yapmasına olanak sağlamamaktadır71.  Müteselsil sorumlulukta sorumlu bir üye 
yanında başka sorumlular bulunduğu için zarardan tek başına sorumlu olduğu zaman 
ödeyeceği miktardan daha fazla bir tazminat ödeme zorunda bırakılmamalıdır. Eren 
bu sakıncayı gidermek amacıyla farklılaştırılmış teselsül görüşünü savunmuştur72.  
 
Mimaroğlu’na73 ve Arslanlı’ya74 göre müteselsil sorumluluk gayri adil 
görülebilir ve ağır bir sorumluluk şekli olabilir. Gerekçeleri ise şu şekildedir: 
Yönetim kurulunu genel kurul seçer. Yönetim kurulu üyeleri birbirlerini seçemezler. 
Tesadüfen bir araya gelirler. Ancak anılan yazarlar böyle düşünseler de müteselsil 
sorumluluğu şu gerekçelerle uygun bir çözüm olarak görmektedirler: Müteselsil 
sorumluluk zarar verenlerin tümünün BK md. 50 gereği sorumlu olmasını gerektirir. 
Bu tür sorumluluk üyeler ve zarar görenler bakımından gereklidir. Üyeler 
bakımından müteselsil sorumluluk gereklidir. Zira üyelerin yetkileri geniştir, 
görevlerinin dikkat ve ciddiyetle yapılması gerekir. Dikkat, ciddiyet ve özen üyelerin 
birbirlerini kontrol, uyarma ve sorunu derinlemesine tetkik etmesiyle olur. Üyelerin 
her biri alınacak karardan veya yapılacak işlemden diğer üyelerle aynı şekilde 
sorumlu olacağını bildiği için sorumluluk gerektiren bir kusurun yapılmasını 
işlenmesini önler. Aynı tutum tüm üyelerden beklenir. Böylece sorumluluk 
gerektiren karar ve işlemlerden kaçınılmış olunur. Zarar görenler bakımından da 
müteselsil sorumluluk gereklidir. Çünkü zarar görenler şirket, pay sahipleri, şirket 
alacaklılarıdır. Zarar görenlerin dava hakkı vardır. Davacı şirket pay sahibi ya da 
şirket alacaklısı istediği üyeye veya bütün yönetim kurulu üyelerine husumeti 
yönlendirebilirler. Aksine bir yöntem uygun değildir yani davacının ayrı ayrı her 
üyenin kusurunu tespit etmesi ve ona göre dava açması yöntemi uygun değildir. 
Gayri adil ve ağır bir sorumluluk olabilir ve böyle görülebilir.  
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B. KİŞİSEL SORUMLULUK İLKESİ  
Sorumluluğun kişisel olmasının anlamı yönetim kurulu üyelerinin sırf bu 
vasıflarından dolayı kusurlu olup olmadıklarına bakılmaksızın sorumlu 
tutulamamaları, her bir üyenin ancak kendi kusurlu fiilinden sorumlu 
tutulabilmesidir. Bu noktada yönetim kurulu üyelerinin müteselsil sorumlu 
olmalarının sorumluluğun kişisel karakterini ortadan kaldırmayacağının da 
belirtilmesi yerinde olacaktır. 
Tasarı yönetim kurulu üyelerinin kişisel olarak sorumlu olduklarını 553. 
maddede hüküm altına almıştır. Kişisel sorumluluk halleri Tasarı’nın 367, 370, 371, 
393, 395, 396. maddelerinde hüküm altına alınmıştır. Bu maddelere göre kişisel 
sorumluluk şu durumlarda ortaya çıkmaktadır:      
i. Şirketin yönetiminin kısmen veya tamamen bir veya birkaç yönetim  
                     kurulu üyesine devredilmesi;  
ii. Temsil yetkisinin bir veya daha fazla üyeye devredilmesi;  
iii. Müzakereye yasak olmasına rağmen yönetim kurulu üyesinin katılması;  
iv. Yönetim kurulu üyesinin yasak olmasına rağmen şirketle iş yapması;  
v. Şirkete nakit veya ayın olarak borçlanılması;  
vi. Şirketin işletme konusuna giren ticari iş türünden bir işlemin yönetim  
                     kurulu üyesi tarafından kendi veya başkası hesabına yapılmış olması;   
vii. Aynı tür ticari işlerle uğraşan bir şirkete sorumluluğu sınırsız ortak  






C. TTK TASARISI’NA GÖRE KUSUR SORUMLULUĞU İLKESİ  
1. KUSURU İSPAT YÜKÜ 
a. Türk Ticaret Kanunu’na Göre Kusuru İspat Yükü  
TTK’ da sorumluluk konusunda kusur karinesi kabul edilmiştir. Yönetim 
kurulu üyelerinin hukuken sorumlu olduğunu iddia eden davacı, meydana gelen 
zararı ve sorumluluk hallerinden birinin mevcudiyetini, davalı yönetim kurulu üyesi 
ise kusursuz olduğunu ispat edecektir. 
 TTK’ nın 338. maddesi sorumluluktan kurtulma halini düzenlemiştir. Anılan 
madde şu şekilde bir düzenleme getirmektedir: 
“Yukarıki maddeler gereğince müteselsil mesuliyeti mucib olan 
muamelelerde bir kusuru olmadığını ispat eden aza mesul olmaz; hususiyle bu 
muamelelere muhalif rey vermiş olup keyfiyeti müzakere zaptına yazdırmakla 
beraber murakıplara hemen yazılı olarak bildiren veyahut mazeretine binaen o 
muamelenin müzakeresinde hazır bulunmayan aza dahi mesul değildir.” İspat yükü 
noktasında 338. maddenin tahlil edilmesi gerekir: 
İlk olarak, 338. madde ‘… bir kusuru olmadığını…’ ifadesini kullanarak 
yönetim kurulu üyelerinin sorumluluklarında kusur karinesi getirmiştir. İkinci olarak, 
338. maddede geçen ‘ Yukarıki maddeler gereğince…’ ifadesi 336 ve 337. maddeleri 
kastetmektedir. 336. maddede sorumluluk halleri, 337. maddede ise yeni tayin edilen 
üyelerin sorumluluğu düzenlenmektedir. Sonuç olarak 338. maddenin lafzi yorumu 
ışığında ispat yükü konusunda sonuç olarak şunlar söylenebilir: 
i. 336 ve 337. maddeler dışındaki sorumluluk halleri için kusur karinesi geçerli 
değildir75. 
ii. 338. madde kusur karinesinin kapsamını açıkça belirlemiştir. 
iii. 336 ve 337. maddeler dışındaki sorumluluk hallerinde ispat yükünün dağılışı 
konusunda genel kural uygulanır. Genel kurala göre sorumluluğun kaynağına 
bakılır. Sorumluluğun kaynağı haksız fiil ya da sözleşme olabilir. 





iv. Yönetim kurulu üyesi haksız fiil sebebiyle sorumlu ise kusurun varlığının 
ispatını davacı taraf yapacaktır. 
v. Yönetim kurulu üyesi sözleşme sebebiyle sorumlu ise kusursuzluğunu ispat 
etmelidir. Alacaklı hakkını kısmen veya tamamen istifa edemediği takdirde 
borçlu kendisine hiç bir kusurun isnat edilemeyeceğini ispat etmedikçe 
bundan doğan zararı tazmine mecburdur. 
 
b. Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’na Göre Kusuru İspat Yükü 
      
Tasarı yönetim kurulunun sorumluluğu konusunda bir kusur karinesi kabul 
etmiştir. Bu nedenle karinelerin ispat yükünün dağıtılmasındaki değiştirici rolü 
sebebiyle ispat yükü yönetim kurulu üyelerindedir. Şu halde davacı, yönetim kurulu 
üyelerinin kanun veya ana sözleşmeye aykırı hareket ettiklerini ve zararını ispatla 
yetinebilir. Kusursuz olduğunu ispat yükü yönetim kurulu üyesine düşmektedir. İspat 
yükünün dağılışı konusunda genel kural olan BK md 96 uygulanır. Bu maddede yer 
alan karine gereğince kusursuzluğun ispatı yine yönetim kurulu üyesine düşer. 
Ortakların ve alacaklıların doğrudan veya dolayısıyla gördükleri zararlar sebebiyle 
yönetim kurulu üyelerine karşı açacakları davada BK md 96 gereği yönetim kurulu 
üyeleri kusursuzluklarını ispat etmedikçe sorumluluktan kurtulamayacaktır. 
  
2. KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERİ 
Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunu gerektiren hallerde kural olarak 
kusurlu sorumluluk ilkesi kabul edilmiştir. Ancak yöneticilerin kusur aranmaksızın 
sorumlu tutulacakları haller de mevcuttur. Rekabet yasağı hakkındaki TTK’nın 335. 
maddesinde kusur aranmamaktadır. Tasarı’nın 396. maddesi de TTK’nın 335. 
maddesini aynen korumuştur. Tasarı’nın zikredilen maddesine göre yönetim kurulu 
üyelerinden biri genel kurulun iznini almaksızın şirketin konusuna giren ticari işlem 
türünden bir işlemi kendi veya başkası hesabına yapamayacağı gibi, aynı tür ticari 
işlemlerle meşgul bir şirkete sorumluluğu sınırlanmamış olan ortak sıfatıyla da 




tazminat yerine yapılan muameleyi şirket namına yapılmış addetmekte ve üçüncü 
şahıslar hesabına yapılan sözleşmelerden doğan menfaatlerin şirkete ait olduğunu 
talep etmekte serbesttir. Bu haklardan birinin tercihi rekabet yasağına aykırı 
harekette bulunan üyeden başka üyelere aittir. 
Kusurun aranmadığı diğer hal ise ticari defterlerin tutulması ile ilgilidir. 
Ticari defterler hakkındaki TTK’nın 67. maddesinde kusur aranmamaktadır. Ticari 
defterlerin kısmen veya tamamen mevcut olmamasından yahut kanuna uygun şekilde 
tutulmamasından veyahut saklanması mecburi olan defter ve kâğıtların gereği gibi 
saklanmamasından doğan sorumluluk doğrudan doğruya tüzel kişilerde yönetim 
kurulu üyelerine veya yönetim işlerine yetkili olan kimselere aittir. Bunlar, kusuru 
memur ve müstahdemlerine yükleterek bu sorumluluktan kurtulamazlar. 
 
D. İŞLEMLERİN ŞİRKETE İZAFESİ İLKESİ  
Yönetim kurulu üyelerinin icra ettikleri bütün işlem ve eylemler anonim 
şirkete izafe olunur. Bu ilke hukuka uygun ve hukuka aykırı fiil ve işlemleri kapsar. 
TTK md. 321/V, MK md. 50/II’ nin tekrarıdır. Genel olarak organ kavramı MK md 
49 ve TTK md. 138’de düzenlenmiştir. Organ tüzel kişinin bir parçasıdır. Tüzel 
kişiden ayrı bir varlık değildir. Organ tarafından açıklanan irade tüzel kişinin 
iradesidir. Organ, tüzel kişinin yardımcı şahsı değildir. Bu sebeple sorumlulukta BK 
100 uygulanmaz.   
Tüzel kişinin yönetimi ve temsili görevi görevli kişiye organ vasfını verir. 
Ancak bu kişi kendisine bırakılan alanda bağımsız faaliyet icra etmedikçe ve faaliyeti 
ortaklık yönünden önemli ve zaruri bir görev vasfını taşımadıkça organ sayılmaz. 
Çamoğlu’na göre yönetim kurulu üyeleri yönetim kurulunun organ görevlisi 
üyeleridir76. Yönetim kurulu üyelerinin organ görevlisi üye sıfatının hukuki 
sorumluluk yönünden sonuçları vardır: Üyelerin fiil ve işlemleri tüzel kişiye izafe 
edilir. Yani yönetim kurulu üyelerinin bu sıfatla açıkladıkları irade anonim şirketin 
iradesi sayılır. Yöneticiler şirketin fiil ehliyeti kapsamına giren bütün işlemleri 
yapınca bu işlemler de şirket tarafından yapılmış sayılacaktır. Şirket davada 
                                                 




görevlendirilen üyeler ile temsil edilir, yemin eda edilir, ikrar yoluna gidilirse 
bunların yaptıkları işlemler anonim şirket tarafından yapılmış sayılır. 
Bir yöneticinin bir konuda bilgi sahibi olması anonim şirketinde bu bilgiye 
vakıf olması anlamına gelir. Yönetim kurulu üyelerinin organ görevlisi sıfatının 
sorumluluk yönünden sonuçları üyelerin işlemleri sebebiyle akdi sorumluluğu, 
üyelerin haksız fiilleri nedeniyle şirketin sorumluluğu ve üyelerin haksız fiillerinden 
şahsi sorumlulukları konuları olarak ele alınarak incelenmelidir. 
Yönetim kurulu idare ve temsil görevi kapsamında şirketi bağlayan işlemleri 
3. kişilerle yapar. Bu işlemlerin içinde sözleşmeler de yer alır. Bu sözleşmelerden 
ortaklık sorumludur. Bu sözleşmelerden doğan borçlar ifa edilmezse şirket BK md 
96 gereğince sözleşmeye aykırılık sebebiyle sorumlu olur.  
Organların hukuka aykırı eylemleri şirketi bağlar. Şirket kusursuz sorumludur 
ve kurtuluş beyyinesi getiremez. Çünkü tüzel kişinin zararı yüklenme gücü daha 
fazladır. Bu durum hakkaniyete uygundur. Sorumluluk, hukuka uygun fiiller ve 
hukuka aykırı fiillerde “nimet külfet karşılığıdır” prensibinin bir gereği olarak şirkete 
aittir. M.K. md. 50/II’ de bu konu düzenlenmiştir. TTK md. 321/V, MK md 50/II’ 
nin anonim şirketlerde özel bir uygulama şeklidir. TTK md. 177/II kollektif 
şirketlerde bu konunun uygulanma alanının özel bir düzenlemesidir. TTK md. 542/II 
de limited şirketler uygulamasında bir düzenlemedir. Koop. K. md. 59 /III de benzer 
tarzda hükümler içermektedir.   
Bu anılan maddeler MK md. 50/II’ nin özel bir tatbik şeklinden ibarettir. MK 
md. 50/II ve TTK md. 321/V’ in uygulanabilmesi için sırasıyla haksız fiili işleyenin 
organ görevlisi üye olması, anonim şirketin bir organının fiili olması, haksız fiilin 
üyelerin görevlerini yaptıkları esnada bu görev dolayısıyla işlenmesi gerekir. 
Anonim şirketin kusurlu olması aranmaz. Üyelerin hukuka aykırı ve kusurlu bir fiili 
olmalıdır. Üyelerin fiili haksız fiil olarak nitelendirilmelidir. Üyeler şirketin taraf 
olduğu sözleşmeyi ihlal ederse sözleşmenin karşı tarafı BK’ nın 96.  maddesine 
dayanır. 
MK md. 50/ II ve TTK md. 321/V’ e göre tüzel kişi (şirket), kusurlu organ 
üyelerine rücu edebilir. MK 50/III’ e göre organlar, kusurlarından dolayı ayrıca 




vekâlet akdi hükümlerine göre yerine getirilir. Çünkü yönetim kurulu üyesinin 3. 
kişilere ika ettiği haksız fiiller genellikle şirketle üyelerin arasındaki sözleşmenin 
(vekâlet sözleşmesi) ihlalini teşkil eder. 321/V de rücu konusunu zımnen kabul 
etmiştir. 
Tüzel kişilerin medeni haklardan yararlanması ve kullanması MK. md. 46 - 
47 gereğince ancak organlarının varlığı ile olur. TTK md. 138 ise yukarıda sayılan 
maddelere atıf yapmıştır. MK’ nın bu hükümleri TTK md. 137’de sayılan ticaret 
şirketleri için de geçerlidir. Tüzel kişinin kendisine ait iradesi, hak ve fiil ehliyeti 
vardır. Tüzel kişi tıpkı gerçek kişinin organlarını kullanması gibi faaliyetlerini 
organları aracılığıyla yerine getirir. Öğreti ve içtihat organ kavramını geniş yorumlar. 
Tüzel kişinin oluşması ve ifade edilmesinde kesin rol oynayan herkes organdır. 
Organın sorumluluğunun sınırı organın kendi adına değil tüzel kişi adına işlemlerde 
bulunduğu alanları kapsar. Organ bir veya birden fazla kişiden oluşan ve bu kişilerin 
eylemleri ile tüzel kişiliği MK md. 48/II-III anlamında bağlayan soyut bir kavramdır. 
Tüzel kişide faaliyet gösteren her şahıs organ olmayabilir. Tüzel kişi müstahdem 
(BK md. 55) veya yardımcı şahıs (BK md. 100) kullanırken, bu kişiler faaliyetleri 
sırasında 3. kişilere zarar verirse tüzel kişiye her zaman sorumluluk izafe edilemez. 
Sorumlu olan kişinin organ, müstahdem ve yardımcı şahıs olup olmadığı son derece 
önemlidir. Her somut olayda bu kişilerin tüzel kişi ile bağının saptanması gerekir. 
Tüzel kişi organlarının her türlü fiilinden konu içinde ve kanuna aykırılık olmadığı 
müddetçe haksız fiil ve akde aykırılık farkı gözetilmeksizin MK md. 48/II gereğince 
sorumludur. Organ, adına faaliyet gösterdiği tüzel kişinin ana sözleşmesi veya 
tüzüğünde yazılı konu içerisinde organ görevi dâhilinde ve kanuna aykırılık 
taşımadığı durumlarda tüzel kişiyi sorumlu kılabilecektir. Bulunduğu konum ve 
yetkileri nedeni ile zarar verici akdi meydana getiren kişi ortaklık iradesinin 
oluşmasında kesin bir şekilde katkıda bulunmuşsa organ sıfatını kazanır. Olgu organ 
seçilmeksizin veya özel olarak yetkilendirilmeksizin ortaklık ile önemli kararlar alan 
ve bu tür faaliyetlere bağımsız ve sürekli olarak katılan bütün kişilerdir Tüzel kişi 
iradesini organları aracılığıyla açıklar. Organ MK md. 48’e göre organ tüzel kişisinin 
iradesini açıklayan parçasıdır. Öğreti ve uygulama tüzel kişinin iradesinin oluşması 




üyelerinin organ vasfına sahip olup olmadıkları tartışmasızdır77. Organ 
görevlisidirler. Bu sıfatla anonim şirkete bağlanırlar. Hak ve borçların süjesidir. 
Organ tüzel kişiye karşı hak ve borçların süjesi olamaz. Helvacı’ ya göre yönetim 
kurulu üyeleri MK. 48/II anlamında organdır ve bu anlamda yönetim kurulu 
üyelerinin sorumluluğu TTK 321/V ve TTK 336’dan kaynaklanır. Dolayısıyla 
sorumlulukları MK md. 48 anlamında organ sorumluluğudur78.  
Yönetim kurulu üyeleri organ olarak kabul edildiği takdirde bunun 
sonuçlarına da değinilmesi gerekir. Helvacı, kanuni düzenlemenin organ 
sorumluluğunun tereddütlere yer vermeyecek şekilde olması gerektiğini söyler ve şu 
sonuçlara varır:  Üyelerin işlem ve fiillerinin sonuçları anonim şirket üzerinde doğar.  
MK md. 48/II ve TTK md. 336 gereğince yönetim kurulu üyesinin yaptığı işlem 
ortaklığı bağlar ve ortaklığı sorumlu kılar. Yönetim kurulunun kurul olarak sahip 
olduğu organ sıfatı ayrıca her bir üyesi için de geçerlidir. Çünkü yönetim kurulu 
yönetim temsil görevini üyeleri aracılığıyla yerine getirir. Yönetim kurulu üyesinin 
işlediği haksız fiilin sonucu MK md. 48/II ve TTK md. 321/ V hükmüne uygun 
olarak ortaklığa aittir. Anonim şirketin kusurlu olması aranmaz. Anonim şirketin 
kurtuluş kanıtı getirmesine olanak yoktur. Yönetim kurulu üyesi organ sıfatını haiz 
olduğu için akdi ve haksız fiil sorumluluğu MK md 48/ III, TTK md 336 ve md 
321/V gereğince vardır. Sorumluluk yönetim kurulunun görevine giren işleri ifa eden 
şahıs veya şahıs gruplarına uygulanabilir. Bu kişilerin yönetim kuruluna dâhil 
olmasına gerek yoktur. TTK md 336 ve 321/V’ te düzenlenen sorumluluk organ 
sorumluluğudur. Bu sorumluluk tüm organlar bakımından uygulanmalıdır. Bunun 
sonucunda MK 48’deki sonuçlar doğar. TTK 321/V ve 336’daki sorumluluk türü de 
bu sonuçlarla bağdaşır79.  
 
                                                 
77Aksi fikir için bkz. ÇAMOĞLU, s. 32-34. 
78Dayanakları MK. md. 48/II - III ve TTK md. 336’dır. Çamoğlu ise bu maddelerin ışığında yönetim 
kurulu üyelerinin organ görevlisi oldukları görüşündedir. ÇAMOĞLU, s.31-43. 




V. SORUMLULUĞUN DÜZENLENME TARZI 
Sorumluluğun düzenlenme tarzı üçe ayrılarak incelenmelidir. Bu tasnife göre 
sorumluluk; sorumluluğun türüne,  kaynaklandığı sebebe ve düzenlenme tarzına göre 
belirlenmektedir.   
A. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN SORUMLULUĞUNUN TÜRÜ 
BAKIMINDAN ÖNGÖRÜLEN SİSTEMLER  
1. TÜRK TİCARET KANUNU SİSTEMİ 
Türk Ticaret Kanunu bazı hallerde müteselsil sorumluluğu bazı hallerde ise 
kişisel sorumluluğu öngörmüştür. Yönetim kurulu heyet halinde görevlerini 
kullanırsa müteselsil sorumluluk ortaya çıkar. Yönetim kurulu üyelerine görev 
şahsen verildiyse ve bu görev hiç yerine getirilmemişse ya da bu görev gereği gibi 
yerine getirilmemişse kişisel sorumluluk ortaya çıkar. TTK md 336’da yer alan 5 
bent, 346. madde, 392/son ve 433’ün bütün hallerinde sorumluluk müteselsildir. Zira 
kanun müteselsil olacağını emretmektedir. Kanunun tayin ettiği hallerde sorumluluk 
hali emredicidir. Emredicilik hali sözleşme ile veya şirket ana sözleşmesi ile 
değiştirilemez. TTK’ nın 308, 332, 334,335,337,319(336/5 delaletiyle),331/I-II, 
381/b.3. maddelerinde ise sorumluluk hali kişiseldir 80.  
 Kanun veya ana sözleşmenin verdiği mükellefiyetler ve haklar, kural olarak, 
yönetim kurulu üyelerine şahıs olarak verilmemiş fakat kurul olarak yönetim 
kuruluna tevdi edilmiştir. Yönetim kurulu, kurul halinde çalışan bir organdır. 
Yönetim kurulunun kurul halinde çalışması bir kuraldır. Bu kurala istisna teşkil eden 
bazı hallerde yönetim kurulu üyelerine kişisel görevler yükletilmiştir. Bu durumda 
kişisel olarak hareket edilir. Yönetim kurulu üyelerinin kişisel olarak hareket ettikleri 
ve dolayısıyla kişisel olarak sorumlu oldukları durumlara örnek olarak TTK md 308, 




                                                 




2. TÜRK TİCARET KANUNU TASARISI SİSTEMİ  
Sorumluluğun türü Tasarı’da farklılaştırılmış teselsül ilkesine göre 
düzenlenmiştir. Tasarının 557. maddesinde farklılaştırılmış teselsüle ve birden çok 
sorumlu arasındaki rücu ilişkisine yer verilmiştir. İBK md 759’ dan aynen alınan ve 
“Teselsül ve başvuru” başlığını taşıyan 557. madde aşağıdaki hükümleri 
içermektedir: 
          “ (1) Birden çok kişinin aynı zararı tazminle yükümlü olmaları hâlinde, 
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine göre, zarar kişisel olarak 
kendisine yükletilebildiği ölçüde, bu zarardan diğerleriyle birlikte müteselsilen 
sorumlu olur.  
(2) Davacı birden çok sorumlu kişiyi zararın tamamı için birlikte dava 
edebilir ve hâkimin aynı davada her bir davalının tazminat borcunu belirlemesini 
isteyebilir. 
(3) Birden çok sorumlu arasındaki başvuru, durumun bütün gerekleri dikkate 
alınarak hâkim tarafından belirlenir.” 
Tasarı’nın 557. maddesinin şu yenilikleri getirdiğinin söylenmesi 
mümkündür:  
i)  Zararın tamamının birlikte dava edilmesine imkan sağlanmıştır.  
ii)  Rücu ilişkilerinde hakim  durumun bütün gereklerini dikkate alacaktır.  
iii) BK md 43 ve 44 hükümlerinin anonim şirketlerde hukuki sorumlulukla  
ilgili bir meselenin çözümünde uygulanmasının olanağı sağlanmıştır.  
Tasarı’nın 557. maddesi, BK' nın sorumluluğa ilişkin ilkeleriyle uyum içinde 
bulunan bir anlayışla anonim şirkete özgü sorumluluk sistemi bağlamında müteselsil 
sorumluluk ile zararın tamamının birlikte dava edilmesi ve rücu ilişkilerini 
düzenlemektedir. Bu düzenlemeyle tam teselsül anlayışı terk edilerek farklılaştırılmış 
teselsül ilkesi benimsenmiştir. Böylece birlikte verilen zararda da kusurun ağırlığına 
ve diğer indirim olgularına göre farklılaştırılmış teselsüle gidilecektir. Ayrıca, 
birlikte verilen zararda her bir tazminat yükümlüsüne isnat edilebilen zarar da 




yükümü aynen devam eder. Bunun yanında Tasarı, müteselsil sorumluluğun 
uygulandığı hallerde sorumluların tek başlarına ve birlikte verdikleri zararın 
ayrımının yapılmasını ve teselsül farklılaştırmasını zarara uğrayanın yapamayacağını 
haklı olarak düşünerek davacının zararın tamamını dava etmesine ve her bir 
davalının müteselsilen veya tek başına ödemesi gereken tazminat borcunun 
belirlenmesini mahkemeden talep etmesine izin veren bir düzenlemeye yer vermiştir. 
Kanaatimizce böyle bir düzenlemeye yer verilmesi davacının hem davayı açarken 
hem de dava sonrasında, aşamayacağı güçlükler ve çözemeyeceği sorunlarla 
karşılaşmasını önleyecektir.  
Farklılaştırılmış teselsül anlayışının ilkelerini şöyle sıralayabiliriz: 
Farklılaştırılmış teselsül, birlikte zarar verenlerin dış ilişkideki 
sorumluluklarını düzenlemektedir; yoksa farklılaştırılmış teselsül hükmü 
sorumluların iç ilişkideki sorumluluk ilişkileri hakkında öngörülmüş bir rücuya 
ilişkin değildir. Gerek aynı zarar, gerek tek başına verilen zarar belirlenirken 
mahkeme BK m. 43 ve 44'ü de (şartları varsa) uygular. Bu gereklilik birinci fıkradaki 
"bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine göre" hükmünde ifadesini 
bulmuştur. Ayrıca, 553 üncü maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları da dikkate alınır. 
BK m. 43 ve 44 üncü maddeleri ayrıca iç ilişkide rücu dolayısıyla da uygulanabilir. 
Ayrıca rücu davası TTK’daki eksikliği gidermiştir. Çünkü TTK müteselsil 
sorumlular arasında rücu sistemine dair düzenleme içermemektedir. Rücu davası 
sorumluluk davasının davalılarıyla sınırlandırılmamıştır. Rücu davası tüm 
sorumluları kapsamaktadır. Rücu davası müteselsil sorumlular aleyhinde açılabilir. 
Tasarı md 557 ( 3)’e göre  hakim rücunun kapsamını belirlerken BK md 50’ de 
hakime tanınan takdir yetkisini kullanmamaktadır. Bunun aksine; hakim BK md 43 
ve 44’ te yer alan “durumun  gerekleri”ni Tasarı md. 557 (3) hükmünde düzenlendiği 
üzere  dikkate alacaktır. Bu sayede BK md 43 ve 44 uygulaması Tasarının bu yenilik 
getiren düzenlemesiyle koruma altına alınmıştır81. 
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B. SORUMLULUĞUN SEBEBİ AÇISINDAN SORUMLULUK  
KONUSUNUN DÜZENLENME TARZI 
1.  SİSTEMLER  
Değişik kanunlar yönetim kurulunun sorumluluğunun gerçekleşmesini 
değişik sebeplere bağlamıştır. Bazı kanunlarda sorumluluğun derecesi bakımından 
ayrım yapılmıştır. Bazı kanunlar ise öngörülen sebepler arasında bir ayırım 
yapmamış sebeplerden herhangi birinin meydana gelişini sorumluluğa esas saymıştır. 
Sistemler 2 ayrı grupta toplanmaktadır. İBK’nın 754. maddesi kanunun veya esas 
sözleşmenin ihlali, yönetimde dikkatsizlik ve basiretsizliği sorumluluk sebebi olarak 
görmektedir. Bu sebeplerden birinin gerçekleşmesi sorumluluk bakımından 
yeterlidir. Fransız Ticaret Kanununun 44. maddesi de aynı sebepleri sorumluluk 
sebebi saymakta ancak bu sebepler arasında ayırım yapmaktadır. Sayılan maddede 
şirketin dava hakkı yönetimde kusur veya basiretsizlik halinde vardır. Sadece şirkete 
dava hakkı tanınmıştır. Kanunun ve ana sözleşmenin ihlali şirkete ve üçüncü kişilere 
dava hakkı vermektedir.  
 
 2.  TTK’NIN KABUL ETTİĞİ SİSTEM 
 Kanunun ihlali, ana sözleşmenin ihlali ve yönetimde dikkatsizlik ve 
basiretsizlik halleri TTK’da sorumluluk sebepleri olarak düzenlenmiştir. TTK’da, 
yönetim kurulunun kimlere karşı sorumlu olduğuna da yer verilmiştir.  Sorumluluğun 
temel özellikleri TTK’ nın 336 – 341. maddeleri incelenerek saptanabilir. Yönetim 
kurulu üyelerinin hukuki sorumluluğunun temel özellikleri şu şekildedir:  336/I’ e 
göre organ sorumluluğudur. 336. maddenin lafzına göre müteselsil sorumluluktur. 
336/5’ e göre kusurlu sorumluluktur. 336. madde tam teselsülü kabul etmiştir. TTK 
336/II. fıkra ile getirilen TTK 319. madde gereğince görevin yönetim kurulu 
üyelerinden birine bırakılması halinde müteselsil sorumluluk söz konusu edilemez. 
Ancak bu hüküm sadece 336 bent 5’teki görevler içindir. İlk 4 bent için sorumluluk 
müteselsildir. Davacılara yönetim kurulu üyelerini birlikte dava etme imkânı vermek 




sorumlulukları nedeniyle birbirlerini denetleme yükümlülüğüne gereği gibi uymaları 
için müteselsil sorumluluk getirilmiştir. Kişisel sorumluluğun var olması ana 
sözleşmede yönetim ve temsil işlerinin taksim edilebileceği ve bunun nasıl 
yapılacağı konusunda hüküm bulunmasına bağlıdır. Murahhaslara yetki devredilmesi 
için ana sözleşmenin yönetim kuruluna veya genel kurula yetki vermesi gerekir. Bu 
durumda dahi yönetim kurulunun kanunen kendisine bırakılan işlerden dolayı 
sorumluluğu devam etmektedir. 
 
3. TTK TASARISI’NIN KABUL ETTİĞİ SİSTEM 
  
TTK Tasarısı sistemi İBK sistemini aynen benimsemiştir. Böylece, BK’nın 
sorumluluğa ilişkin 43 – 44. maddelerinin anlayışı anonim şirkette yönetim kurulu 
üyelerinin sorumluluğuna uygulanmaktadır. Ayrıca sorumluluk halinde zararın 
tamamının birlikte dava edilmesi ve rücu ilişkilerine yönelik yeni düzenlemeler 
öngörmektedir. Tasarı, farklılaştırılmış teselsül sistemini benimseyerek sorumluluk 
hallerini 549–553. maddelerde açıkça belirtmiştir. Buna göre; belgelerin ve 
beyanların kanuna aykırı olması, sermaye hakkında yanlış beyanlar ve ödeme 
yetersizliğinin bilinmesi, değer biçilmesinde yolsuzluk, halktan para toplamak, 
kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlülükleri kusurla ihlâl etmek sorumluluk 
sebepleri olarak sayılmıştır. Tasarıda yöneticilerin kimlere karşı da sorumlu oldukları 
gösterilmiştir. Tasarı’da düzenlenen sorumluluk sistemi, Tasarı’nın 557. maddesi 
incelendiğinde açıkça anlaşılmaktadır. Tasarı ışığında anonim şirket yönetim kurulu 
üyelerinin bu sıfatların kendilerine yükledikleri görevleri yerine getirirlerken hem 
Tasarı hem de BK ile diğer kanun hükümlerini ihlal suretiyle zarara sebebiyet 
vermeleri halinde sorumlulukları söz konusu olacaktır82. 
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C. SORUMLULUĞUN ŞEKLİ VE YERİ AÇISINDAN SORUMLULUK  
     KONUSUNUN DÜZENLENME TARZI  
 
1.   İBK’ NIN KABUL ETTİĞİ SİSTEM 
Sorumluluk konusu İBK’da 752–761. maddelerde düzenlenmiştir. İBK, 
sorumluluğu sistem olarak ayrı ve bağımsız bir fasılda düzenlemeyi tercih etmiştir. 
Anonim şirketteki bütün sorumluluk durumunu “Sorumluluk” başlığını taşıyan tek ve 
bağımsız bir fasılda düzenlemektedir. Sorumluluk bu fasılda aynı kurallara bağlı 
tutulmaktadır.  
İBK md 752’de izahnameyi hazırlayanlar; 753. maddede kurucular;  754. 
maddede sorumlu kişiler olarak yönetim kurulu, denetçiler ve tasfiye memurları; 
755. maddede şirketin iflas etmemiş olması halinde dolayısıyla zararın tazmini; 756. 
maddede şirketin iflası halinde ortakların ve alacaklıların talep hakları; 757. maddede 
yönetim kuruluna verilen ibranın pay sahiplerinin dava haklarına etkisi; 758. 
maddede şirketin iflası halinde şirket alacaklılarının haklarını isteme zamanı; 759. 
maddede sorumlu kişilerin sorumluluklarının tarzı ve birbirlerine rücu hakları; 760. 
madde sorumluluk davasında zamanaşımı ve en son olarak 761. madde sorumluluk 
davasında yetki konuları düzenlenmiştir. 
 
2.   TTK’NIN KABUL ETTİĞİ SİSTEM 
TTK’nın kabul ettiği sistem İBK’nın benimsediği sistem gibi değildir. TTK, 
sorumlu şahısların sorumluluğunu esas itibariyle ilgili olduğu yerlerde 
düzenlemektedir. Örneğin; kurucuların sorumluluğu anonim şirketin kuruluşundan 
doğan mesuliyetin düzenlendiği 305. maddede düzenlenmektedir. Yönetim kurulu 
üyelerinin sorumluluğu ise 2. kısım olan “İdare Meclisi”nde; tasfiye memurlarının 
sorumluluğu TTK md. 450’de  “Anonim şirketlerin infisahı ve tasfiyesi” kısmında 
düzenlenmiştir. TTK sistemi her sorumluluğu sorumlu olması söz konusu kişi veya 
organların düzenlendiği kısımda hükme bağlamaktadır. Bu sebeple sorumluluk TTK 




Mimaroğlu, İsviçre sistemini TTK sisteminden daha mantıklı görmektedir. 
Yazar, TTK sistemini de mantıklı görmektedir ancak sorumluluk sistemini bütün 
halinde İBK sistemi daha iyi gösterdiğinden İBK sisteminde maddeler arasında 
çelişkinin az olacağını ifade etmektedir. Mimaroğlu’na göre “İdare ve temsil” 
başlıklı 2. kısımda yer alan hükümlerin kendi arasında bir ilişki kurmak güçtür. 
TTK’nın sorumluluk hükümlerini aynı kısımda topladığına ancak belli bir tasnif 
altında toplamadığını tespit etmektedir. Bu durum hükümleri anlamayı ve incelemeyi 
zorlaştırdığını da ileri sürmektedir83.  
 
3. TTK TASARISI’NIN KABUL ETTİĞİ SİSTEMİN DİĞER  
     SİSTEMLERLE KARŞILAŞTIRILMASI 
İBK’ da olduğu gibi Tasarı’da da anonim şirketler hukukunda sorumluluğa 
ilişkin hükümleri bir araya toplamak, sorumlu kişileri ayrı ayrı belirtmek yerine 
şirketin yönetilmesi ile görevli olanlar yanında bu işlerle fiilen uğraşan kişilerin de 
sorumlu olacağı yönünde İBK md 754/1 organ sorumluluğuna paralel bir hükme yer 
verilmesi uygun olmuştur84. 
  Sorumluluk konusu, Tasarı’nın 549–561. maddelerinde düzenlenmiştir. 
Tasarı, İBK sisteminde olduğu gibi, sorumluluğu sistem olarak ayrı ve bağımsız bir 
fasılda düzenlemeyi tercih etmiştir. Tasarı, anonim şirketteki bütün sorumluluk 
durumunu on birinci bölüm olan ve “Sorumluluk” başlığını taşıyan tek ve bağımsız 
bir bölümde düzenlemektedir. Sorumluluk bu bölümde aynı kurallara bağlı 
tutulmuştur. Tasarıda, on birinci bölüm “Sorumluluk hâlleri” ve  “Şirketin zararı” 
başlığını taşıyan iki alt bölümden oluşmaktadır. Sorumluluk halleri tek ve toplu bir 
şekilde birinci alt bölümde, md. 549-553’te, düzenlenmiştir. “Şirketin zararı” 
başlığını taşıyan ikinci alt bölümde ise sırasıyla genel hükümlere( md.555), iflas 
halinde şirketin zararına ( md. 556), müteselsilen sorumluluk ilişkisi ve rücu hakkına 
( md. 557), ibra hallerine ve ibranın sorumluluk davasına etkisine ( md. 558- 559), 
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sorumluluk davasında geçerli olacak zamanaşımı süresine ( md. 560) ve en son 








YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN SORUMLULUK HALLERİ 
 
I. GENEL OLARAK 
Yönetim kurulunun bir heyet halinde veya üyelerin münferiden genel kurul 
kararı aleyhine kötü niyetle iptal davası açması, ana sermayenin usulsüz olarak 
arttırılması ya da azaltılması, şirketin iflas etmesi, müzakerelere katılma yasağının 
ihlal edilmesi, şirketle işlem yapma yasağının ihlal edilmesi, rekabet yasağının ihlal 
edilmesi, belgelerin ve beyanların kanuna aykırı olması, sermaye hakkında yanlış 
beyanda bulunulması ve ödeme yetersizliğinin bilinmesi, değer biçilmesinde 
yolsuzluk yapılması, halktan usulsüz olarak para toplanması yönetim kurulu 
üyelerinin hukuken sorumlu olmalarına sebep olacak hallerdir. Aşağıda sırasıyla bu 
sorumluluk hallerine yer verilecektir.  
 
II. YÖNETİM KURULUNUN BİR KURUL HALİNDE VEYA ÜYELERİN  
      KİŞİSEL OLARAK KÖTÜ NİYETLE GENEL KURUL KARARI   
     ALEYHİNE İPTAL DAVASI AÇMASINDAN DOĞAN SORUMLULUK  
 
Yönetim kurulunun bir kurul halinde veya üyelerin kişisel olarak genel kurul 
kararı aleyhine kötü niyetle iptal davası açmasından doğan sorumluluk hali hem 
TTK’da hem de Tasarı’da hüküm altına alınmıştır.  TTK’ nın 384. maddesinde genel 
kurul aleyhine kötü niyetle iptal davası açılmasından doğan sorumluluk hali 
düzenlenmiştir. TTK’nın anılan maddesi “Suiniyetle iptal davası açanların 
mesuliyeti” başlığını taşımaktadır ve aşağıdaki hükümleri içermektedir:  
“ Genel Kurulun kararı aleyhine kötü niyetle iptal davası açıldığı takdirde 




TTK md 384 Tasarısı’na aynen alınarak Tasarı’nın 451. maddesinde 
düzenlenmiştir.  TTK Tasarısı 451. madde ise aşağıdaki hükümlere yer vermektedir:   
“(1) Genel kurulun kararı aleyhine, kötü niyetle iptal ve hükümsüzlük davası 
açıldığı takdirde, davacılar bu yüzden şirketin uğradığı zararlardan müteselsilen 
sorumludurlar” 
 Genel kurul kararlarının yönetim kurulu veya yönetim kurulu üyelerinin her 
biri tarafından iptal edilmesinin şartları TTK’ nın 381. maddesinin ilk fıkrasının 2. ve 
3. bentlerinde yer almaktadır. Genel kurulun verdiği kanun veya ana sözleşme 
hükümlerine ve özellikle iyiniyet esaslarına aykırı olan kararları aleyhine iptal davası 
açma hakkı vardır. Bu davayı yönetim kurulu ya topluca kurul olarak açarlar ya da 
üyeler tek başlarına açarlar. Davacıların davayı açarken iyiniyeti sorumluluk 
durumunda kaynak oluşturur. Genel kurul kararları aleyhine iptal davası dürüstlük 
kurallarına uygun olarak açılmalıdır, genel kurul kararının icrasının engellenmesi 
maksadıyla kötü niyetle iptal davası açıldığı takdirde açılacak olan bu davanın 
davacıları TTK’ nın 384. maddesinin son cümlesine göre müteselsilen sorumludurlar. 
Şirket, kötü niyetle açılan dava sonucunda uğradığı zararları tazmin etmek amacıyla 
ve dava konusu sadece bu zararla sınırlı olmak kaydıyla iptal davası açanlara karşı 
sorumluluk davası açabilir. İptal davası açan yönetim kurulunun veya yönetim kurulu 
üyelerinin sorumluluğunun kapsamı, şirketin kendisinin uğradığı zararlarla sınırlıdır. 
“Kararların iptali” başlıklı TTK md. 381 Tasarı’nın 445. maddesinde aynen 
tekrarlanmıştır. Ancak objektif iyiniyet ibaresi dürüstlük kuralı olarak 
değiştirilmiştir.  
Tasarı md. 445 ve TTK 381. maddede iptal sebepleri sayılmıştır. Buna göre 
kanuna, şirket esas sözleşmesinin hükümlerine, dürüstlük kurallarına aykırılık iptal 
sebepleridir. Davacılar yönetim kurulu veya her bir yönetim kurulu üyesidir. Genel 
kurul kararının esası yönetim kurulu üyelerinin kişisel sorumluluğuna sebep olacaksa 
her bir yönetim kurulu üyesi genel kurul kararının iptalini dava edebilir. TTK md. 
381 şirket merkezinin bulunduğu yerdeki mahkemenin yer yönünden yetkili 
olduğundan bahsederken Tasarı’nın 445. maddesi yetkili mahkemenin hangisi 
olduğuna açıklıkla yer vererek şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret 




murakıpların da davacı olabileceklerine yer verirken Tasarı’nın 446 (1) d maddesi ise 
sadece yönetim kurulu üyelerinin, kişisel sorumlulukları doğacaksa, davacı 
olabileceklerine yer vermiştir. Mahkeme şirketin talebi üzerine şirketin olası 
zararlarına karşı davacıların teminat göstermesine karar verebilir. Teminatın nitelik 
ve miktarını belirleme mahkemenin takdirindedir85. 
İptal davası paydaşlar çoğunluğunun paydaş azınlığını ezmesini önlemek 
üzere kanuna ve Tasarı’ya konulmuştur. Objektif iyi niyet kuralı kamu düzeni ile 
ilgilidir. Resen dikkate alınır. Kanun koyucu TTK md 384 hükmüyle kötüniyetle 
genel kurul aleyhine iptal davası açılmasını önlemeye çalışmıştır. Şirkete dolaylı 
olarak verilen zararlardan sorumlu tutulmazlar86. Genel kurul kararı aleyhine açılan 
iptal davası reddedilirse şirket uğradığı zararı davacı yönetim kurulu veya münferit 
üyelerden talep etme hakkını kazanır. Kötüniyetli iptal davası açmanın tespitinin 
ölçüsü nasıl olacaktır? MK md. 2 ve TTK md. 381’ in başka surette ifadesi midir? 
Şirkete zarar verme kendi unsuru mudur? 
Doğanay’a göre md. 384’teki “suiniyet” tabirinden “davacı tarafın genel 
kurul kararının iptal edilemeyeceğini bile bile sırf şirkete zarar vermek veya manevi 
yönden baskı yapıp birtakım isteklerini zorla şirkete kabul ettirmek için kasten iptal 
davası açmak” anlaşılır. Kötüniyetle iptal davasının açılmış olmasının tespiti ve 
ispatı bize göre ve Doğanay’ın da haklı olarak belirttiği üzere çok zordur, resen 
dikkate alınır87.  
Hukukun genel prensiplerine göre, kanunun emredici hükümlerine aykırılığın 
müeyyidesi mutlak butlanla maluliyettir. Ancak anonim şirket genel kurul kararları 
için kanun koyucu bu hukuk prensiplerinden, TTK md 381 hükmü ile inhiraf ederek, 
kanunun emredici hükümlerine aykırı kararların iptal edilebilir olduğunu kabul 
etmiştir. Genel kurul kararının icra edilebilir bir karar olması gerekir. Temenni 
özelliği taşıyan bir genel kurul kararı için mahkemede iptal davası açılamaz. 
Çoğunluğun haksız ve yersiz kararlarıyla azlığı ezmesine engel olunmak gayesi ile 
M.K’ nın 2. maddesinde yer alan ve “Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk 
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düzeni korumaz” sözleri ile belirtilen dürüst davranma kuralı 381. madde metnine 
yazılmıştır.   
Yürürlükteki sistem sadece iptal edilebilirlik hallerini düzenlemiştir. Yokluk 
ve butlan hallerinin varlığı halinde çözüm genel hükümlere bırakılmıştır. Bu 
düzenleme modern anlayışa göre eksiktir. Bu eksiklik Tasarı’nın 447. maddesi ile 
giderilmiştir. Butlan hali artık Tasarı’da düzenlenmiş ve sayma yolu tercih 
edilmemiştir. Yokluk hali varsa durumun tespiti davası açmak gerekebilir. Türk 
doktrininde Hirş, genel kurul kararlarının anonim şirketin hukuk güvenliği 
bakımından her halde iptal edilmesini doğru bulmaktadır. Yokluk ve butlan 
hallerinin genel hükümlere göre ele alınmasına karşı çıkmaktadır88.  Şekil ve usul 
açısından emredici hükümlere aykırılık yokluk halini doğurur. Yokluk ve butlan 
halleri dışında kalan sakatlıklarda genel kurul kararının TTK md. 381 veya md. 
361/III uyarınca iptal edilmesi istenebilir. Poroy’a göre hukuki güvenlik bakımından 
yokluk ve butlan halleri sınırlı tutulmalı ve tereddüt oluşturan hallerde iptal 
edilebilirlik tarafına meyledilmelidir89. Dürüstlük kurallarına aykırılık genel bir iptal 
sebebidir. İptal davası anonim şirket aleyhine açılır. Bu davada olağan durum 
ortaklığı yönetim kurulunun temsil etmesidir. Dava, yönetim kurulu tarafından 
açılmışsa, ortaklığı denetçiler temsil eder. Yönetim kurulu ve denetçiler birlikte dava 
açarlarsa, anonim şirketin temsili için mahkeme tarafından bir kayyım tayin edilir. 
Bizce iptal talebi ancak dava şeklinde ileri sürülebilir, def’i olarak kullanılamaz. Bir 
genel kurul kararı aleyhine iptal davası açılmış olması kararın geçerliliğini etkilemez. 
İptal kararı bozucu yenilik doğuran bir hükümdür ve kararı iç ilişkide geçmişe etkili 
olarak ortadan kaldırır. Yönetim kurulu genel kurul kararları aleyhine iptal davası 
açabilir. Yönetim kurulunun, kurul olarak dava açma hakkı üyelerinin bazılarının 
veya hepsinin toplantıda hazır bulunmuş olup olmamalarına veya karar lehinde oy 
kullanmış olmalarına bağlı değildir. İptal davasının tespit davası olarak açılması 
ancak kararın butlan ile sakat olması halinde mümkündür. Bir genel kurul aleyhine 
iptal davası açılması, kararın geçerliliğini etkilemez. Mahkeme kararın şirket için 
yararlı olup olmadığını araştırmaya yetkili değildir. Genel kurul kararı aleyhine kötü 
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niyetle iptal davası açıldığı takdirde, bu iptal davasını açan davacı ortaklığın uğradığı 
zarardan sorumlu olur. Eğer davacılar birden çok ise, bunlardan kötü niyetli iptal 
davası açanlar sorumlu olurlar diğerleri ise sorumlu olmazlar. Tazminat davasının 
davacısı ortaklık ve davalısı da genel kurul kararının iptalini isteyen davacı veya 
davacılardır. Örneğin sermaye artırımına ilişkin genel kurul kararının iptali kötü 
niyetle istenmişse anonim şirket davacı olur. Genel kurul kararının iptali kötü niyetle 
açılmış ve iptal davası reddedilmiş ve bu nedenle ortaklar zarar görmüşse, kanımızca 
bu ortaklar da tazminat davası açabilir. Örneğin, ortaklığın kar dağıtımına ilişkin 
genel kurul kararının iptali istenmiş ve davanın uzun zaman sonra reddi nedeniyle 
zarar oluşmuşsa ortaklar da dava açabilir. İhmal ile ortaklığı zarara sokan genel kurul 
kararına karşı iptal davası açılması 384. madde kapsamına girmez. Kasten ortaklığı 
zarara uğratmak için genel kurul kararının olması gerekir.90 
 
III. ESAS SERMAYENİN USULSÜZ OLARAK 
ARTTIRILMASINDAN VEYA AZALTILMASINDAN DOĞAN 
SORUMLULUK  
Esas sermayenin arttırılması hususu TTK’nın 391- 395. maddelerinde hükme 
bağlanmıştır. TTK md 391’in Tasarı’daki karşılığı ise 456. maddedir. 456. madde 
sermayenin arttırılması konusunda ortak hükümler içermektedir. Tasarı’nın anılan 
maddesi aşağıdaki hükümleri içermektedir:  
“(1) İç kaynaklardan yapılan artırım hariç, payların nakdî bedelleri tamamen 
ödenmediği sürece sermaye arttırılamaz. Sermayeye oranla önemli sayılmayan 
tutarların ödenmemiş olması sermaye artırımını engellemez.  
(2) Artırıma, esas sermaye sisteminde 453 üncü maddeye göre genel kurul; 
kayıtlı sermaye sisteminde, 460 ıncı madde gereğince, yönetim kurulu karar verir. 
Esas sözleşmenin ilgili hükümlerinin, gerekli olduğu hâllerde izni alınmış bulunan 
değişik şekli, genel kurulda değiştirilerek kabul edilmişse, bunun Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığınca onaylanması şarttır.  







(3) Artırım, genel kurul kararı tarihinden itibaren üç ay içinde tescil 
edilemediği takdirde, genel kurul veya yönetim kurulu kararı ve alınmışsa izin 
geçersiz hâle gelir ve 345 inci maddenin ikinci fıkrası uygulanır. 
(4) 353 ve 354 üncü maddeler ile 355 inci maddenin birinci fıkrası tüm 
sermaye artırımı türlerine kıyas yoluyla uygulanır. 
(5) Sermayenin artırılması kararının tesciline, aşağıdaki özel hükümler saklı 
kalmak kaydıyla, 455 inci madde uygulanır.” 
Tasarı hükmünün birinci fıkrasının birinci cümlesi TTK’ nın 391. maddesinin 
birinci fıkrası (1) hükmünü devam ettirmektedir. İkinci cümle ise ifa edilmemiş 
tutarların sermaye artırımını engellemeyeceğini hükme bağlamaktadır. İkinci fıkra 
sermaye sistemine göre değişen artırım usulüne ilişkindir. Üçüncü fıkra tescil 
edilmeyip sürüncemede bırakılan artırımların (üç ay içinde tescil edilmezse) geçersiz 
sayılacağı düzenlemesine yer vererek uygulamadaki bir ihtiyaca cevap vermiştir. 
Dördüncü fıkra fesih davası ile tescil ilkelerinin sermaye artırımlarında da kıyas yolu 
ile uygulanmasını sağlamaktadır. Beşinci fıkraya rağmen 455.  maddeye gönderme 
yapılmasının sebebi tescilin kurucu etkisidir91. 
Esas sermayenin arttırılması,  anasözleşmenin yenilenmesini gerektirir. 
Çünkü bu durum şirket hayatında önemli bir değişikliktir. Genel kurul yeni hisse 
senetleri çıkararak esas sermayeyi arttırmak kararı almaktadır. Bu durumda anonim 
şirketin kuruluşuna ait hükümler cari olur. Yönetim kurulu bilirkişi raporu verir. 
TTK md.391 - 392’ ye aykırı olarak esas sermayenin arttırılması yapıldıysa esas 
sermayenin arttırılması konusundaki işlemler batıldır. Bu sebeple de yönetim kurulu 
üyeleri TTK md. 392/f.2 gereği şirkete, ortaklara ve 3. şahıslara karşı müteselsilen 
sorumludurlar. Esas sermayenin arttırılması için yapılması zorunlu olan işlemler 
yapılmadıysa veya usulsüz yapıldıysa doğacak zararlardan ve yapılan muamelelerin 
hükümsüz sayılmasından dolayı yönetim kurulu üyeleri TTK 392. madde gereğince 
sorumludur. Yönetim kurulu üyeleri doğrudan doğruya sorumludur. Çünkü işlemleri 
yapan yönetim kuruludur. Davacılar başka kimseye başvurmaksızın yönetim kurulu 
üyelerini takip edebilecektir. İster kasıtla ister ihmal ile yönetim kurulu üyeleri eksik 
işlem ve idari tasarruflarla bu zarara yol açarlarsa bu zararı tazmin etmelidirler.  
                                                 




Ekonomik bir kriz başladığında veya şirket önemli bir şekilde zarara 
uğradığında şirket tasfiye haline girmektense ana sermayenin azaltılması yönüne 
gider. Sermayenin azaltılması özellikle şirket alacaklılarının haklarını kazanması 
bakımından artırmadan daha önemlidir. Çünkü alacaklıların şirkete olan güveni 
sarsılabilir ya da alacaklıların hakları tehlikeye girebilir. Ana sermayenin azaltılması 
hususu TTK’ nın 396- 398. maddelerinde hüküm altına alınmıştır. TTK md. 396. 
sermayenin nasıl azaltılacağını düzenlemiştir. Azaltmanın hangi amaçlarla yapılacağı 
da önemli bir konudur. Esas sermayenin bir kısmı şirketin faaliyeti için artık faydalı 
değilse sermayenin azaltılması yoluna gidilebilir. Anonim şirket bir kısım faaliyet 
konusunu terk ederse şirket sermayesinin belirli bir kısmını azaltabilir. Şirket, zarar 
ettiği takdirde ve şirketin zararı telafi edilmedikçe hissedarlara herhangi bir kar payı 
dağıtmaz. Bu iki halde de şirket sermayesinin değiştirilmesi yoluna gidilerek şirket 
sermayesini gerçek durumuna indirmek gerekir. Sermayenin azaltılması kararı 
verilebilmesi için yönetim kurulunun talebi üzerine mahkemece tayin edilecek 3 
bilirkişi tarafından verilecek ortak bir raporla ana sermayenin azaltılmasına rağmen 
şirket alacaklılarının haklarını tamamen karşılayacak miktarda aktifler mevcut 
olduğu tespit olmadıkça böyle bir karar verilemez. Ana sermaye hiçbir zaman TTK’ 
nın 272. maddesi (Tasarı md. 332) ile belirlenen asgari sermaye miktarından aşağı 
indirilemez. 
Sermaye azaltılmasına genel kurul karar verdiğinde yönetim kurulu 
mahkemeden 3 kişilik bir bilirkişi heyeti seçilmesini talep eder. Mahkeme tarafından 
seçilen bilirkişiler şirket hesaplarını inceler. Azalan sermayeye göre şirket azaltma 
yoluna gidilebilir. 
Bilirkişiler şirket alacaklılarının haklarının tamamen karşılanmayacağı 
sonucuna varırlarsa sermayenin azaltılması yoluna gidilemez. Sermaye azaltılmasına 
ilişkin müzakere nisabı yani toplantı nisabı TTK md 388’e göre 1 / 2’  dir. 
İlk toplantıda bu nisap sağlanmazsa en geç ilk toplantıyı takip eden bir ay 
içinde ikinci toplantı yapılır. İkinci toplantıda müzakere nisabı şirket sermayesinin en 
az 1 / 3’ üne malik olan pay sahiplerinin hazır olması ile oluşur. Karar nisabı ise 
toplananların yarısından bir fazlasının oyu ile gerçekleşir. Genel kurulda sermaye 




Esas sermayenin azaltılması, bilançonun pasif tarafında bulunan esas sermaye 
kaleminin nominal olarak indirilmesidir. Esas sermayenin azaltılması TTK’ nın 396-
398. maddelerinde düzenlenmiştir. Pay sahiplerinin ve alacaklıların menfaatlerinin 
korunabilmesi için düzenlenmesinde yarar görülmüştür. Şirket mevzuunun 
değişmesi, esas sermayenin şirketin çalışma konuları ve iş hacmi bakımından 
ihtiyacın üstünde olması, sermaye çokluğunun verimli işlerde kullanılmaması, 
dağıtılan kar oranının düşmesi sermayenin azaltılması gerekliliğini ortaya çıkarabilir. 
TTK 324. madde gereği, bir veya birkaç yılın çalışmaları sonunda birikmiş zararlar, 
şirket sermayesinin 2/3’ünün kaybına sebep olmuşsa genel kurulun toplanarak 
sermayenin durumu hakkında bir karara varması gerekir. Bu durumda genel kurul 
sermayenin azaltılmasına karar verebilir. 
Sermayenin azaltılması çeşitli yollarla olur. Payların toplam adedi aynı kalır, 
sadece nominal değerleri azaltılır. Birden fazla pay, yeni bir payda toplanarak payları 
adedi azaltılabilir. Sermaye azaltılmasında gidilen amaca göre yapılacak işlemler iki 
grupta toplanır. Bunlar; zararı ortadan kaldırıcı mahiyette olmayan sermaye 
azaltılması ve sermayenin bir kısmının iadesi veya başka bir amaca kullanılması 
düşüncesiyle yapılan sermaye azaltılmasıdır. Bilânço zararının ortadan kaldırılması 
amacı ile yapılan sermaye azaltılması zararlar sonucunda bilânçoda bir açığın 
olmasıdır. Bilânçonun aktif tarafında yer alan önceki yıllardan aktarılan zararlar açık 
veya gizli yedek akçelerle karşılanmıyorsa bir açık söz konusudur. Sermaye 
azaltılmasında yapılacak işlemlerde sıra; idare meclisinde karar verilmesi, bilirkişi 
incelemesi yaptırılması, sermayenin azaltılmasına dair değişiklik tasarısı 
hazırlatılması, konunun genel kurulda görüşülüp karara bağlanması usulünü 
izlemektedir. En son olarak da sermayeyi azaltma kararı uygulanır, TST md. 64’e 
göre tescil yapılır. Sermaye azaltılması işlemi bu şekilde tamamlanmış olur.  
 
IV. ŞİRKETİN İFLASI HALİNDE YÖNETİM KURULU 
ÜYELERİNİN SORUMLULUĞU  
  
 Şirketin iflasından doğan sorumluluk hali Tasarı’nın 556. maddesinde 




“(1) Zarara uğrayan şirketin iflâsı hâlinde, tazminatın şirkete ödenmesini 
isteme hakkını şirket alacaklıları da haizdir. Ancak, paysahiplerinin ve şirket 
alacaklılarının istemleri önce iflâs idaresince ileri sürülür.  
(2) İflas idaresi birinci fıkrada öngörülen davayı açmadığı takdirde her 
paysahibi veya şirket alacaklısı mezkûr davayı ikame edebilir. Elde edilen hasıla, 
İcra ve İflâs Kanunu hükümlerine göre, önce dava açan alacaklıların alacaklarının 
ödenmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye payları oranında davacı paysahiplerine 
ödenir; artan iflâs masasına verilir.  
(3) Şirketin istemlerinin devrine ilişkin İcra İflâs Kanununun 245 inci 
maddesi hükmü saklıdır.” 
Tasarı gerekçesi ışığında 556. madde ile ilgili şu değerlendirmeler yapılabilir: 
Şirketin iflâsı halinde de doğrudan zarara uğrayan kişi olarak tazminat 
davasının esas davacısının şirkettir. Bunun sonucu olarak iflâs eden bir şirkette 
tazminat davasının davacısı iflâs idaresi olabilir. Pay sahibi ortağa ve alacaklıya 
şirketin iflâsında dava hakkı tanınmıştır. Ancak bu hakkın önce iflâs idaresinde 
olduğu birinci fıkranın son cümlesinde belirtilmiştir. 
İkinci fıkradaki kurallar yenidir. Birinci kural uyarınca, iflâs idaresinin birinci 
fıkradaki davayı açmaması halinde, her pay sahibi ve şirket alacaklısı bu davayı 
açabilir. Pay sahibi ve şirket alacaklısı arasında bir sıra yoktur. Davadan elde edilen 
hâsıla öncelikle davayı açanların alacaklarının ödenmesine tahsis edilmektedir.  
Şirketin iflas etmesi halinde borçlardan dolayı yönetim kurulu üyelerinin 
sorumluluğuna gidilebilir mi? Bu konu tartışmaya açık bir konudur. Bu konuda iki 
ihtimal düşünülebilir: Şirket iflas ettiği için iflasın sonuçları şirket şahsına aittir. 
Sorumluluk yönetim kurulu üyelerine yükletilemez. Yönetim kurulu üyelerinin 
şirketin iflasında kusurları varsa bu kusurdan dolayı sorumludurlar. 
Atan, iflas halinde sorumluluk yükletilmeyeceğini düşünmektedir. Gerekçe 
olarak ileri sürdüğü fikirler şu yöndedir: Şirket her zaman iktisadi hayatta başarılı 
olmayabilir. Şirketin her zaman işleri iyi gitmeyebilir. Şirket zarar edebilir. 




üzerinde durduğu husus ise şirketin iflas durumuna düşmesinde yönetim kurulu 
üyelerinin kusurunun olup olmadığıdır92. 
İflas halinde şirketin yönetim kurulu üyelerinin sorumlu olacağı hakkında 
kanuni bir düzenleme yoktur. Bu durum tamamen kusursuzluğu mu göstermektedir? 
Şirketin iflası kötü idareyi mi göstermektedir? Şirketin iflas etmesinde idare 
meclisinin kusuru varsa bu kusur nasıl bir kusurdur? Bu kusurun niteliği nasıldır? 
Bize göre kusur görünmemekte ve ispat edilememektedir. Dolayısıyla gizli bir kusur 
vardır.  
Şirketin iflas etmesi halinde mahkeme iflas masasının talebi üzerine belirli bir 
meblağın ödenmesi konusunda yönetim kurulunu ödemeye mecbur tutabilir. Ancak 
şirketin iflası halinde yönetim kurulu şirket işlerini tedbirli bir insan gibi idare 
ettiğini ve bu iflas etmede kendisine atfedilen bir kusurun mevcut olmadığını ispat 
etmekle sorumluluktan kurtulur. Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluktan kurtulmak 
için sadece tedbirli bir insan gibi hareket ettiğini ispat etmesi yeterlidir. 
Tasarı’nın 556.   maddesinin özellikleri şu şekildedir:  
i.  Kusur prensibine dayanmamaktadır,  
ii. Bazı ivazların iadesinin sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre talep 
edilmesi gerekir,  
iii. Bazı şartlar altında iade mükellefiyeti yüklemiştir93.  
Yönetim kurulu üyeleri, taksirli iflasa ya da hileli iflasa sebep olmuşsa 
sorumludur. Şirket aktifi şirket alacaklılarının alacağını karşılamıyorsa TTK md. 
324/ 2 gereği yönetim kurulu mahkemeye durumu bildirir. İflas hükmü, ancak ıslah 
mümkünse alacaklı veya yönetim kurulu talep eder ve iflas kararı tehir edilir. 
Yönetim kurulu durumu mahkemeye bildirmez ve iflasın bu suretle gecikmesine 
sebep olursa, doğan zararı TTK md. 336 / 5 gereği tazmin etmelidir. İİK md. 178/ 2 
gereği şirketin iflasını istemek zorunludur.    
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V. MÜZAKERELERE KATILMA YASAĞININ İHLAL             
EDİLMESİNDEN DOĞAN SORUMLULUK   
 
Bu sorumluluk türü Tasarı’da 393. maddede düzenlenmiştir. Tasarı’nın ilgili 
maddesi şu hükümlere yer vermektedir: 
“(1) Yönetim kurulu üyesi, kendisinin şirket dışı kişisel menfaatiyle veya alt 
ve üst soyundan birinin, eşinin ve üçüncü dereceye kadar (bu derece dâhil) kan ve 
kayın hısımlarından birinin, kişisel ve şirket dışı menfaatiyle şirketin menfaatinin 
çatıştığı konulara ilişkin müzakerelere katılamaz. Bu yasak, yönetim kurulu üyesinin 
müzakereye katılmamasının dürüstlük kuralının gereği olan durumlarda da uygulanır. 
Tereddüt uyandıran hâllerde, kararı yönetim kurulu verir. Bu oylamaya da ilgili üye 
katılamaz. Menfaat ihtilafı yönetim kurulu tarafından bilinmiyor olsa bile, ilgili üye 
bunu açıklamak ve yasağa uymak zorundadır. 
(2) Bu hükümlere aykırı hareket eden yönetim kurulu üyesi ve menfaat 
çatışması nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili üyenin toplantıya katılmasına 
itiraz etmeyen üyeler ve söz konusu üyenin toplantıya katılması yönünde karar alan 
yönetim kurulu üyeleri bu sebeple şirketin uğradığı zararı tazminle yükümlüdürler.  
(3) Müzakereye, yasak nedeniyle katılmamanın sebebi ve ilgili işlemler 
yönetim kurulu kararına yazılır.”  
Tasarı 393. maddesindeki hükümlerin özellikleri ve mevcut hükümden 
farklılıkları şu şekilde ifade edilebilir: 
i.  TTK 332.  madde esas itibarıyla korunmuştur. 
ii. TTK 332. maddedeki düzenlemedeki tartışmalara yol açan bazı sözcük ve  
                ibarelerin açıklığa kavuşturulmasına çaba harcanmıştır. 
iii. "Kişisel" sözcüğü ile bizzat üyeye veya yakınına yönelik, onları konu alan  
                 veya onlarla ilgili bulunan bir menfaat kastedilmiştir94. 
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“Menfaat”in şirket dışı olması gerekir; yoksa, bir üye kendisinin, eşinin alt 
veya üst soyundan birinin bir şirket görevine seçimi, atanması, görevden alınması, 
yolluk belirlenmesi vs. gibi şirketi ilgilendiren bir işte müzakerelere katılabilir. 
Birinci fıkranın birinci cümlesinin kapsamına girmemekle birlikte, üyenin toplantıya 
katılmamasının dürüstlük gereği olduğu durumlarda da yasak geçerlidir. Mesela, 
müzakerenin konusunun bir üyenin ortağını; ortağı olduğu bir şahıs şirketini, eski 
eşini vs. ilgilendirmesi gibi konularda yasak geçerli olacaktır. Tereddüt halinde 
kararı yönetim kurulu oylamayla verir. Bu oylamaya ilgili üyenin katılması yasaktır. 
Yönetim kurulunun kararı niteliği dolayısıyla kesindir. Çünkü, organlar arasında alt 
üst sıralaması bulunmadığı için ihtilâf genel kurula götürülemez. Mahkeme yolunun 
açık olup olmadığı, içtihat yolu ile ve doktrinin yardımı ile çözülebilir. Yönetim 
kurulu bir üye ile ilgili yasak sebebini bilmiyor olsa bile üye müzakereye katılmamak 
zorundadır. Menfaat ihtilâfı daha sonra ortaya çıksa bile, üye sorumlu tutulur95.  
Tasarı’nın bu  hükümlerinde sorumluluğa yer verilmiştir. Sorumlu kişiler ve 
sorumluluk sebepleri sınırlı sayıda sayılmıştır. İlk olarak, 393. madde hükümlerine 
aykırılık sorumluluk sebebi olarak sayılmıştır. Sorumlu kişi olarak da 393. maddeye 
aykırı hareket eden  yönetim kurulu üyesi gösterilmiştir. İkinci olarak menfaat 
çatışması nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili üyenin toplantıya katılmasına 
itiraz etmemek sorumluluk sebebi olarak gösterilmiştir. İlgili üyenin toplantıya 
katılmasına itiraz etmeyen üyeler de sorumlu kişiler olarak belirtilmiştir. Son olarak 
da toplantıya katılması yasak üyenin toplantıya katılması yönünde karar almak 
sorumluluk sebebi olarak gösterilmiştir. Üyenin toplantıya katılması yönünde karar 
alan yönetim kurulu üyeleri  sorumlu kişiler olarak gösterilmiştir. 
Sorumluluğu sebeplere bağlayarak özel bir sorumluluk hali öngörmüştür. 
Sorumluluk kusur esasına dayanır ve bir kurul karar veya eylemi olmadığı için 
müteselsil değildir. Yasaklı olup da toplantıya katılan üye ve itirazı yapmayan ya da 
katılma kararı alan üyeler şirketin uğradığı zararı kişisel olarak tazminle 
yükümlüdürler. 
                                                 




Müzakereye, yasak nedeniyle katılmamanın sebebinin  ve ilgili işlemlerin 
yönetim kurulu karar defterine yazılması gerekir. İlgili karara, üyenin müzakereye 
katılmamasının sebebi ve yapılacak işlemler açıkça yazılmalıdır.  
Müzakerelere iştirak edememeyi ve oy kullanmamayı kapsayan TTK 
md.332’de yönetim kuruluna 336. md. doğrultusunda yüklenen somut bir görev mi 
mevcuttur? Yani genel hükümlerin uygulanacağı bir durum mu vardır yoksa 332. 
madde özel bir sorumluluk hali mi öngörmüştür?  Özel bir sorumluluksa ortaklık 
zararı tazmin eder. Genel bir sorumluluksa sorumluluğa ilişkin genel hükümler 
uygulanır ve ortaklar, şirket ve alacaklılar dava açabilir96. Özel bir sorumluluksa 332. 
maddenin koyduğu sorumluluğun şart ve sonuçlarını kendi içinde düzenlemektedir. 
Bu halde 336 ve devamındaki yönetim kurulu üyelerinin sorumluluklarının genel 
şartlarını ve genel sorumluluk hallerini düzenleyen maddeler 332. maddedeki 
durumda uygulanamaz. Ayrıca 332 kime karşı sorumlu olunacağını açıkça yazarak, 
genel olarak kime karşı sorumlu olunacağı genel hükmünden sapmıştır. Bize göre 
336 ve 332 kanunda farklı yerlerde düzenlendiği için 332. maddedeki hal özel bir 
sorumluluktur. Tasarı ise bu tereddütlere (2) numaralı fıkradaki düzenlemelerle son 
vermiştir. 
 
VI. ORTAKLIKLA İŞLEM YAPMA YASAĞININ İHLAL             
EDİLMESİNDEN DOĞAN SORUMLULUK  
  
 Bu sorumluluk hali ile yönetim kurulu üyelerinin ortaklıkla sözleşme yapma 
yasağı düzenlenerek yöneticilerin yetkilerini kötüye kullanmaları engellenmek 
istenmiştir97. 
Bu sorumluluk haline Tasarı md.395’te yer verilmiştir. “Şirketle işlem 
yapma, şirkete borçlanma yasağı” başlığını taşıyan ve TTK md 334 paralelinde bir 
düzenleme içeren Tasarı md. 395 hükümleri şu şekildedir: 
                                                 
96Çamoğlu şirketin yanında ortaklar ve alacaklılara dava hakkı tanıyan bu görüşü benimsemektedir. 
ÇAMOĞLU, s. 84 vd. 





“(1) Yönetim kurulu üyesi, genel kuruldan izin almadan, şirketle kendisi veya 
başkası adına herhangi bir işlem yapamaz; aksi hâlde, şirket yapılan işlemin batıl 
olduğunu ileri sürebilir. Diğer taraf böyle bir iddiada bulunamaz.  
(2) Yönetim kurulu üyesi, onun 393 üncü maddede sayılan yakınları, 
kendisinin ve söz konusu yakınlarının ortağı oldukları şahıs şirketleri ve en az yüzde 
yirmisine katıldıkları sermaye şirketleri, şirkete nakit veya ayın borçlanamazlar. Bu 
kişiler için şirket kefalet, garanti ve güvence veremez, sorumluluk yüklenemez, 
bunların borçlarını devralamaz. Aksi hâlde, şirkete borçlanılan tutar için şirket 
alacaklıları bu kişileri, şirketin yükümlendirildiği tutarda şirket borçları için 
doğrudan takip edebilirler.  
(3) 202 nci madde hükmü saklı kalmak şartıyla, şirketler topluluğuna dahil 
şirketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler. 
(4) Bankacılık Kanununun özel hükümleri saklıdır.” 
Tasarının anılan maddesi ve madde gerekçesi incelendiği zaman şu tespitlerde 
bulunulabilir: 
i. TTK md. 334/I hükmü, bazı değişikliklerle aynen alınmıştır.  
ii. TTK md. 334/I’ de yer alan  "şirket konusuna giren ticarî bir 
muamele" ibaresi kaldırılmıştır. 
iii. (2) numaralı fıkra hükmü yeni hükümler içermektedir. Borçlanma; 
kefalet, garanti ve güvence verme; sorumluluk yüklenme; borçları devralma 
yasakları şirket sermayesini (malvarlığının) korumayı amaçlamaktadır. Hüküm bir 
anlamda 358. maddenin tamamlayıcısıdır98.  
Bu madde yönetim kurulu üyelerine anonim ortaklıkla ortaklık konusuna 
giren bir sözleşmeyi kendi adına veya başka bir şahsın temsilcisi sıfatıyla yapmayı 
yasaklamaktadır. Yönetim kurulu üyesi işlemi kendi hesabına 3. bir kişiye de 
yaptıramaz. Çamoğlu’na göre yasağın kapsamındaki yönetim kurulu üyelerinin 
ortaklıkla doğrudan doğruya veya dolayısıyla yapacağı işlemlerdir. Yönetim kurulu 
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üyesinin iyi niyetli olup olmaması önemli değildir. Çünkü kanun bu konuda açıktır. 
Yasak işlemin yapılması sırasında yönetim kurulu üyesin işlemin sonucundan yararı 
olacağının anlaşılabildiği halleri kapsar. TTK md 334’ün lâfzî yorumu uygulama ve 
doktrini yanıltabilir.  Çünkü  “ortaklık konusu içindeki işlemler” in yapılması 
yasaklanmıştır. Bu ibare yasak sınırının belirlenmesinde yanlışlıklara yol açabilir. 
334. madde 137. madde ile birlikte uygulanmalıdır. Böylece ortaklık konusu 
haricinde kalan bir işlemi yapmak izninin verildiği sanısı ortadan kalkar. 
Çamoğlu şu kanaattedir: “Ticari bir muamele ile” sözleriyle işlemin teknik 
anlamda ticari olmasını değil ticari amaçla yapılması kastedilmiştir. Yönetim 
kurulunun şahsi ihtiyaçları ile ticari ihtiyaçları üyesinin birbirinden ayırmak gerekir. 
Çamoğlu “ticari bir muamele ile” ibaresini geniş yorumlamaktadır. Şirket ve üye 
arasındaki iki taraflı işlemler ile tek taraflı işlemler olabilir99.  
Üye temsil yetkisini haiz olsun olmasın işlem yapma yasağına tabidir. TTK  
334. maddede sadece  “ Yönetim kurulu üyesi sıfatını”  göz önünde tutmaktadır. 334. 
madde anonim ortaklık genel kurulu yönetim kurulu üyesine yasak işlemi yapmak 
yetkisi verebilir. Bunu ana sözleşmeyle verebilir, bu yetkiyi genel kurul kararı ile de 
verebilir. Adi çoğunluk yeterlidir, somut bir işlem için izin verebilir. İzin soyut ve 
genel de olabilir. İşlem icra olunmuş ise işleme icazet de verilebilir100. Soyut ve 
genel izin kararını gelecek faaliyet döneminde görev yapacak tüm yönetim kurulu 
üyelerini kapsamaktadır. 334. maddedeki tüm işlemleri içerir.  
Yargıtay’a göre şirket mahkemede ortaklıkla yapılan işlemi iptal 
ettirmelidir101. Çamoğlu şu gerekçelerle Yargıtay’a katılmamaktadır: Yargıtay’ın 
görüşü 334. maddenin amacına aykırıdır. Kanunun bu hükmü açıktır. İptal davası 
açıp bununla şirketi yükümlü tutmak kanunun yanlış uygulaması anlamına gelir. Bu 
Yargıtay tarafından eklenen ek bir külfettir. 334. madde işlemin ortaklık açısından da 
bağlayıcılık kazanması için bir süre koymamıştır. Madde 334’teki müeyyide (işlemin 
ortaklığı bağlamaması) şirketin bu yüzden gördüğü zararı karşılamayabilir. Örneğin 
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şirket aynı işlemi yapmak hususundaki daha elverişli bir fırsatı kaçırmış olabilir. 
Çamoğlu’ na göre ortaklığın yasağın ihlali yüzünden uğramadığı zararları yönetim 
kurulu üyesinden talep edebilmesi için hukuki imkân vardır. Yazara göre işlem 
yapma yasağını çiğnemek sadakat borcuna aykırılık teşkil eder. Böylece 336/5. 
madde uygulanır102. İşlem yapma yasağının kapsamına giren bir sözleşmeyi şirketin 
temsilcisi sıfatı ile yapan yönetim kurulu üyesinin sorumluluğuna gidilebilir.  
Çamoğlu’na göre 334. madde yetersizdir. Hükümdeki müeyyide yeterli 
derecede açık olmayıp yoruma açıktır. Yasağın amacı yönetim kurulu üyelerinin 
yetki ve mevkilerini ortaklık aleyhine kullanmalarını önlemek olduğu için istisnayı 
eleştiriyor. Çamoğlu’na göre; işlem yapabilme yasağına getirilen bu istisna yasağı 
etkisiz bırakabilecek niteliktedir. İzin ve icazet kararı için yönetim kurulu üyelerinin 
kendilerini seçen oy gücünden ortaklıkla işlem yapabilme iznini almak güç 
olmayacaktır. Zira yönetim kurulu çoğu kere genel kurula hâkim gücün bir 
temsilcisidir103.   
 
VII. REKABET YASAĞININ İHLAL EDİLMESİNDEN DOĞAN                   
SORUMLULUK   
 
Bu sorumluluk hali Tasarı md. 396’da düzenlenmiştir. “Rekabet yasağı” 
başlığını taşıyan 396. madde şu hükümlere yer vermektedir: 
“(1) Yönetim kurulu üyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksızın, 
şirketin işletme konusuna giren ticarî iş türünden bir işlemi kendi veya başkası 
hesabına yapamayacağı gibi, aynı tür ticarî işlerle uğraşan bir şirkete sorumluluğu 
sınırsız ortak sıfatıyla da giremez. Bu hükme aykırı harekette bulunan yönetim 
kurulu üyelerinden şirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapılan işlemi 
şirket adına yapılmış saymakta ve üçüncü kişiler hesabına yapılan sözleşmelerden 
doğan menfaatlerin şirkete ait olduğunu dava etmekte serbesttir.  
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(2) Bu haklardan birinin seçilmesi birinci fıkra hükmüne aykırı harekette 
bulunan üyenin dışındaki üyelere aittir.  
(3) Bu haklar, söz konusu ticarî işlemlerin yapıldığını veya yönetim kurulu 
üyesinin diğer bir şirkete girdiğini, diğer üyelerin öğrendikleri tarihten itibaren üç ay 
ve her hâlde bunların gerçekleşmesinden itibaren bir yıl geçince zamanaşımına 
uğrarlar.  
(4) Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluklarıyla ilgili hükümler saklıdır.” 
Tasarı’nın 396. maddesiyle TTK sistemi aynen korunmuştur. TTK md 335’te 
anonim şirket bakımından rekabet yasağı düzenlenmiştir. Rekabet yasağı şirket 
konusu ile iştigal şeklinde ortaya çıkması bakımından TTK md 335 ile TTK md 172 
maddesi arasında fark yoktur104. 
TTK md. 335 ve Tasarı md 396 ortakların ticari sırlara vakıf olmasından 
kaynaklanır. Sırlar örgütsel ve ticari sırları kapsamaktadır. Rekabet yasağını ihlal 
eden işlemin ortaklık konusuna girmesi gerekir. Çamoğlu’na göre “ortaklık konusu” 
ibaresini dar yorumlamak gerekir. Ortaklık konusunda ortaklığın uygulamada fiilen 
uğraştığı işler anlaşılır. 335. md. yönetim kurulu üyelerine ortaklığın konusuna giren 
ticari muameleleri yasaklamıştır. Yönetim kurulu üyeleri ortaklık konusuna girmekle 
birlikte ticari nitelik taşımayan işlemleri de yapabilirler. Yönetim kurulu üyeleri aynı 
konu ile uğraşan başka bir ortaklığa sorumluluğu sınırsız ortak olarak giremezler.  
Yönetim kurulu üyesinin konusu aynı olan diğer bir ortaklıkta yönetim kurulu üyesi 
olup olamayacağı sorusu akla gelebilir. Kanun açıkça yasaklamamaktadır ancak 
Çamoğlu’na göre buna imkân yoktur. Yönetim kurulu üyelerinin aynı konu ile 
uğraşan bir limitet şirketin ortağı veya müdürü olması mümkün değildir. Çamoğlu’na 
göre anonim ortaklık yönetim kurulu üyelerinin komandit ortaklıkta komanditer 
ortak olmalarında bir sakınca yoktur. Yine aynı yazara ve bize göre anonim ortaklık 
yönetim kurulu üyelerinin komandit ortaklıkta komanditer ortak olmalarında bir 
sakınca yoktur105.  Üyeleri aynı karar ile uğraşmayan diğer bir anonim ortaklıkta 
yönetim kurulundaki görevleri aksatmayacak temsil ve uygulama yetkisi olmayan 
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yönetim kurul üyesi olmaları TTK md.335 ve Tasarı md 396’ya aykırılık oluşturmaz. 
Rekabet yasağına aykırılık halinde sorumlulukta kusur aranmamıştır. 
Yönetim kurulu üyesi rekabet yasağına aykırı hareket ederse şirket şu 
seçimlik haklara sahiptir :  
i. Tazmin, 
ii. Menfaatlerin devri, 
iii. İşlemin ortaklık namına yapılmış sayılmasını istemek, 
iv. Şayet yönetim kurulu üyesi aynı konu ile uğraşan diğer bir 
ortaklığa sınırsız sorumlu ortak olarak girmişse bu ortaklıktan çekilmesi. 
Yönetim kurulu üyesinin sınırsız ortak olarak girdiği şirkette elde ettiği 
menfaatleri ortaklığa devrinin talep edilmesine de bir engel yoktur. Rekabet 
yasağındaki müeyyideleri bu taleplerin ortaklığın gördüğü zararla sınırlı 
olmamasıdır. Seçim hakkını yönetim kurulu kullanır. Bu seçim hakkı yasağa aykırı 
hareket eden üyeden başka üyelere aittir. Genel kurul hangi hakkın seçileceği 
konusunda yönetim kuruluna talimat verebilir. 335. maddedeki olanaklardan birisinin 
seçimi bir iç işlemdir. Yenilik doğuran bir haktır. Rekabet eden üyeye varmakla 
hüküm ifade eder. Seçim hakkı belirlendikten sonra seçim hakkını kullanma 
beyanından dönülemez. Bu haklar, zikredilen ticari işlemlerin yapıldığını veya 
yönetim kurulu üyesinin diğer bir şirkete girdiğini diğer üyelerin uğradıkları 
öğrendikleri tarihten itibaren 3 aylık ve her halde gerçekleştirmelerinden itibaren bir 
yıllık süreye tabidir (Tasarı md 396/3)106. 
  Zamanaşımı süresinin başlaması için yönetim kurulunun bir üyesinin durumu 
öğrenmesi yeterli görülmelidir. Rekabet teşkil eden durumu bir üye öğrendiyse 
yönetim kurulu üyelerine sadakat ve özen borcunu gereği olarak bildirmelidir. 
Zamanaşımının başlaması için durumu bütün yöneticilerin öğrenmesini aramak 
ortaklığın menfaatini koruyucu niteliktedir. Bu noktada şu sorular da akla 
gelmektedir:  Niçin bütün üyeler öğrenmelidir? Yönetim kurulu üyelerinin birkaçının 
öğrenmesi yeterli değil midir? Yönetim kurulu üyelerinin tamamı mı öğrenmelidir? 
Yoksa bir üyenin öğrenmesi yeterli midir? Kusur bu konuda önemli olduğu için tüm 
                                                 




yönetim kurulu üyelerinin öğrenmesi gerekir. Bu şartın sakıncaları ise şunlardır: 
Yönetim kurulu üyelerinin öğrenmesi şartına bağlamak, ortaklığı durumu kötüye 
kullanmak imkânını verebilir. Kanun koyucu 3 aylık süre koyarak çekişmenin bir an 
önce çözüme kavuşmasını amaçlamaktadır. Yönetim kurulu üyelerinin hepsinin 
öğrenmesinin beklenmesi kanun koyucunun bu iradesine uygun düşmemektedir.  
 
VIII. BELGE VE BEYANLARIN KANUNA AYKIRI OLMASINDAN  
DOĞAN SORUMLULUK 
Belge ve beyanların kanuna aykırı olmasından doğan sorumluluk hali hem 
TTK’ da hem de Tasarı’da yer almaktadır. TTK md. 305’te belgelerin doğru 
olmamasından dolayı sorumluluğa yer verilmiştir. 305. madde şu hükümlere yer 
vermektedir: 
E) Kuruluştan doğan mesuliyet: 
I - Haller: 
Vesikaların doğru olmaması: 
Madde 305 –  “209 uncu maddede yazılı beyanname ile vesika ve sair evrakın 
hakikat hilafı tanzim edilmiş olmasından doğan zararlardan kurucularla bu vesika ve 
varakaların tanzimine iştirak edenler müteselsilen mesuldürler ve haklarında Ceza 
Kanununun 350 nci maddesi tatbik olunur.” 
TTK’ nın 305. maddesi (559 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
kaldırılan 299. maddede yazılı) belgelerin "hakikat hilafı" düzenlenmiş olmasına 
özgülenmiş olduğu için dar bir hükümdür ve kusurdan söz etmediği için 
sorumluluğun niteliği yönünden tartışmalara ve tereddütlere yol açmaktadır. 
Tasarı’nın 549. maddesi ise TTK md. 305 paralelinde düzenlenmiştir. 
Tasarı’nın sermayeyi koruma amacı güden ilgili maddesinin hükümleri şu şekildedir:   
I - Belgelerin ve beyanların kanuna aykırı olması  
Madde 549 – “(1) Şirketin kuruluşu, sermayesinin artırılması ve azaltılması 
ile birleşme, bölünme, tür değiştirme ve menkul kıymet çıkarma gibi işlemlerle ilgili 




gerçeğe aykırı olmasından, gerçeğin saklanmış bulunmasından ve diğer kanuna 
aykırılıklardan doğan zararlardan belgeleri düzenleyenler veya beyanları yapanlar ile 
kusurlarının varlığı hâlinde bunlara katılanlar sorumludur.” 
 
Tasarının bu hükmü yeniliklere yer vermektedir. Bu hüküm TTK’ nın 305.  
maddesi ve İBK md. 752 model alınarak düzenlenmiştir. Ancak Tasarı md. 549, 
anılan kaynak maddelerden bazı konularda farklılıklar göstermektedir.  
İBK md. 752 esas itibarıyla izahname sorumluluğunu düzenlemekte, bu 
sebeple düzenleyenler gibi dağıtanların sorumluluğunu da vurgulamaktadır107. Tasarı 
ise şu yönlerle farklılıklar göstermektedir: 
Sorumluluğun kapsamı TTK’dan farklı olarak daha geniş tutulmuştur. 
Sorumluluk; kuruluş, birleşme, bölünme, tür değiştirme, sermayenin artırılması, 
azaltılması ve menkul değer ihracı gibi işlemleri kapsamaktadır. Bu işlemler sınırlı 
sayıda sayılmamıştır. Sorumluluk ayrıca halka açılmayla ilgili olarak izahnameleri de 
kapsamaktadır. Hükümde sadece izahname anılmıştır. Ancak halka açılmayla ilgili 
her türlü belge 549. madde kapsamındadır. Sorumluluk ayrıca bu işlemlerle ilgili 
olarak düzenlenen belgelerin doğru olmaması, gerçeği yansıtmaması, sahte veya 
hileli olması gibi açıkça belirtilen hukuka aykırılıklar ile diğer kanuna aykırılıklar 
çerçevesinde düzenlenmiştir.  
Hukukî sorumluluk davasında davacı sıfatına sahip olma bir diğer ifadeyle 
aktif dava ehliyeti, "zarar görenler" e ait olup bunlar somut olayın özelliklerine göre 
pay sahipleri, bu sıfatı bu işlemler dolayısıyla yitirenler, menkul değerleri alanlar, bu 
menkul değerlerin sonraki müktesipleri olabilir. Pasif dava ehliyeti ise belgeleri 
“düzenleyenler”  ile maddede anılan eylemlere (taahhütler, beyanlar ve garantiler) 
“katılanlar”dır.  
“Düzenleyen” ile "katılanlar"ın tanımı yapılmamıştır. Tasarı, “düzenleyenler” 
ve “katılanlar” kavramlarının anlamının tanıtılması ve belirlenmesini bilimsel ve 
yargısal içtihatlara bırakmıştır.  
                                                 




Düzenleyenler için kusursuz sorumluluk hali kabul edilmiştir. Katılanlar 
bakımından “kusurlarının varlığı hâlinde” ifadesiyle kusurlu sorumluluk hali kabul 
edilmiştir.  
Sorumluluk şartları ise fiil (kanuna aykırı, doğru olmayan, gerçeği dürüst bir 
şekilde yansıtmayan beyanlar ve bazı hususların gizlenmiş olması), zarar ve uygun 
nedensellik bağıdır. 
Birlikte zarar verilmesi halinde Tasarı’nın 557. maddesi uygulanır. Buna göre 
birden çok kişinin aynı zararı tazminle yükümlü olmaları hâlinde, bunlardan her biri, 
kusuruna ve durumun gereklerine göre, zarar kişisel olarak kendisine yükletilebildiği 
ölçüde, bu zarardan diğerleriyle birlikte müteselsilen sorumlu olur.  
Nevzat Koç’a göre ifade “… doğan zararlardan bunları düzenleyenler ve 
kusurlarının varlığı halinde buna katılanlar müteselsilen sorumludurlar.” olmalıdır. 
Çünkü birden çok kişi vardır. İbrahim Arslan’a göre müteselsilen ifadesine gerek 
yoktur. Çünkü ticaret hukukunda bir ilke vardır: “Eğer birden fazla borçlu ve 
sorumlu varsa bunlar arasında zaten teselsül ilkesi geçerlidir. Yani böyle bir genel 
kural varken müteselsilen ifadesine gerek yoktur108. 
 
IX. SERMAYE HAKKINDA YANLIŞ BEYANLAR VE ÖDEME                 
YETERSİZLİĞİNİN BİLİNMESİNDEN DOĞAN SORUMLULUK 
 
 Tasarı’nın 550. maddesinde sermaye hakkında yanlış beyanlar hususu hüküm 
altına alınmıştır. “Sermaye hakkında yanlış beyanlar ve ödeme yetersizliğinin 
bilinmesi” kenar başlığını taşıyan ve TTK’da ise 306. maddeye karşılık gelen bu 
maddenin hükümleri şu şekildedir:  
 “(1) Sermaye tamamıyla taahhüt olunmamış veya karşılığı kanun veya esas 
sözleşme hükümleri gereğince ödenmemişken, taahhüt edilmiş veya ödenmiş gibi 
                                                 






gösterenler ile kusurlu olmaları şartıyla, şirket yetkilileri, bu payları üstlenmiş kabul 
edilirler ve payların karşılıkları ile zararı faiziyle birlikte müteselsilen öderler. 
 (2) Sermaye taahhüdünde bulunanların ödeme yeterliliğinin bulunmadığını 
bilen ve buna onay verenler, söz konusu borcun ödenmemesinden doğan zarardan 
sorumludurlar.” 
 Sermayenin korunması amacıyla konulan bu hüküm Tasarı’nın 549. 
maddesinin tamamlayıcısıdır. Ödenmemeden dolayı bir zarar doğduysa bu zarardan 
şirket yetkililerinin müteselsilen sorumlu olacakları hüküm altına alınmıştır. Payların 
karşılığının ve zararın faiziyle birlikte ödenmesi gerektiği de hükümde 
belirtilmektedir. Hükümde ifadesini bulan "şirket yetkilisi" kavramı geniş şekilde 
anlaşılmalıdır. Zira kurumlar, yönetim kurulu üyeleri ve işlem denetçileri şirket 
yetkilisi ibaresinin kapsamına girebilirler109. 550. madde ayrıca sermaye 
taahhüdünde bulunanların, ödeme yeterliliğinin bulunmadığını bilen ve buna onay 
verenlerin söz konusu borcun ödenmemesinden doğan zarardan kusurlu sorumluluk 
ilkesi gereğince sorumlu olacağını da düzenlemektedir. 
 
X. DEĞER BİÇİLMESİNDE YOLSUZLUK YAPILMASINDAN  
DOĞAN SORUMLULUK   
Değer biçilmesinde yolsuzluk yapılmasından doğan sorumluluk hali 
Tasarı’nın 551. maddesinde düzenlenmiştir. “Değer biçilmesinde yolsuzluk” 
başlığını taşıyan bu maddenin hükümleri şu şekildedir:  
“(1) Aynî sermayenin veya devralınacak işletme ile ayınların değerlemesinde 
emsaline oranla yüksek fiyat biçenler, işletme ve aynın niteliğini veya durumunu 
farklı gösterenler ya da başka bir şekilde yolsuzluk yapanlar, bundan doğan zarardan 
sorumludur.”  
Tasarı’nın yukarıda anılan maddesinin TTK’daki karşılığı ise 307. maddedir. 
307. madde ayın nevinden sermayeye değer biçilmesinde hile yapılması halinde 
doğacak sorumluluk hükümlerine yer vermektedir. Tasarı ise TTK md. 307’de 
                                                 




düzenlenen ayın nevinden sermayeye değer biçilmesindekiyle 551. maddede değer 
biçilmesini yolsuzluk olarak nitelendirmiştir.  
Tasarı md. 551’in hükümlerinin içeriğinin açıklanmasına da yer verilmesi 
gerekir. Buna göre;  551. madde, TTK’ nın 307. maddesinin karşılığı ve bazı 
konularda farklılıklar olması kaydıyla bir tekrarıdır. Hükmün uygulanabilmesi için, 
TTK 307’den farklı olarak, hile yapılmasına gerek yoktur. Aynî sermayeye emsaline 
nazaran yüksek fiyat biçilmiş olması sorumluluk sebebidir110. İşletme veya aynın 
niteliğinin veya durumunun farklı gösterilmesi sorumluluk sebebidir111. Başka bir 
tarzda yolsuzluk yapılması sorumluluk sebebidir112. Madde kusur esasına dayalıdır. 
Mahkeme sorumluluk davasında konuyu hem kusur araştırması hem de takdir hakkı 
bağlamında karara bağlayacaktır. Kusursuz sorumluluk halinden değerlendirme, 
emsal belirleme hatalarının bile sorumluluk doğurmasına yol açacağı endişesinden 
dolayı özellikle kaçınılmıştır. Aktif dava ehliyeti şirkete, pay sahiplerine ve 
alacaklılara aittir. Pasif dava ehliyeti ise somut olaya göre belirlenir.  
 
XI. HALKTAN USULSÜZ OLARAK PARA TOPLANMASINDAN 
DOĞAN SORUMLULUK  
Halktan para toplanmasından doğan sorumluluk hali Tasarı’nın 552. 
maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddenin TTK’da karşılığı yoktur. Dolayısıyla bu 
madde yeni bir düzenleme içermektedir. Ayhan ve Arslan’a göre “holding maddesi” 
                                                 
110"Emsaline nazaran yüksek" ibaresi yönünden bu sorumluluk hali önem taşır. Madde kaleme 
alınırken "yüksek"lik", "açık", "önemli derecede yüksek", "aşırı" gibi sıfatlara bilinçli olarak yer 
verilmemiştir. Bunun iki sebebi vardır: Bir taraftan bu sıfatların yorum güçlükleri doğuracağı, diğer 
taraftan da ölçümü altındaki farkların yasal kabul edileceğinden endişe edilmiştir”, Tasarı 
gerekçesi, s.205. 
111İşletme veya aynın niteliğinin farklı gösterilmesine gerekçede arsa iken bina; sosyal amaçlı yapı 
iken üretim birimi; mesken iken turistik tesis gösterilmesi durumları örnek olarak verilmiştir. 
İşletme veya aynın durumunun farklı gösterilmesine ise gerekçede imar durumu yokken varmış 
gibi gösterme; imar durumunu olduğundan iyi gösterme; imar durumu hakkında belirtme yapmama 
durumları örnek olarak verilmiştir. Tasarı Gerekçesi, s.205. 
112Başka bir tarzda yolsuzluk yapılması hallerine örnek olarak gerekçede kurucular kabul etmemişken 
kabul etmiş gibi göstermek; mahkeme bilirkişisi yerine özel bilirkişiden rapor almak halleri 




olarak da nitelendirilen ve “Halktan para toplamak” kenar başlığını taşıyan 552. 
madde şu hükümleri içermektedir113:     
“(1) Bir anonim şirket kurmak veya şirketin sermayesini artırmak amacı veya 
vaadiyle halktan para toplanabilmesi için Sermaye Piyasası Kurulundan izin alınır. 
Bu iznin esas ve usulleri Sermaye Piyasası Kurulu tarafından düzenlenir.Sermaye 
piyasası kurulu izinsiz para toplanması girişiminin ve başlanmışsa para 
toplanmasının tedbiren, hemen durdurulmasını, toplanan paraların koruma altına 
alınmasını, gerekli diğer önlemlerin uygulanmasını, gereğinde kayyım atanmasını, 
Ankara asliye ticaret mahkemesinden de isteyebilir. Sermaye Piyasası Kurulunun 
istemi için teminat istenemez. Bu hükme aykırı olarak para toplayanlar ve fiilden 
haberli olan kurumlar ile ilgili şirketin yönetim kurulu üyeleri, yöneticileri ve 
girişimcileri toplanan paranın derhal Sermaye Piyasası Kurulunca belirlenen bir 
mevduat veya katılım bankasına yatırılmasından müteselsilen sorumludurlar. Alınan 
tedbir veya hacizden itibaren altı ay içinde aynı mahkemede dava açılır.     
(2) İznin varlığı hâlinde, toplanan tutarlar, izin tarihinden itibaren altı ay 
içinde öngörülen amaca uygun olarak kullanılmadığı veya ciddi bir şekilde 
kullanılmaya başlanılmadığı takdirde birinci fıkra hükmü uygulanır. Mahkeme süreyi 
uzatabilir. 
(3) Sermaye Piyasası Kanunu hükümleri saklıdır.” 
Tasarının 552. maddesinin hükümleri de inceleme konusu yapıldığında 550. 
madde hükmünün niteliği şu şekilde sıralanabilir: 
Hükmün amacı, Sermaye Piyasası Kurulu’ndan izin alınmaksızın özellikle 
yurt dışında bir anonim şirket kurmak veya sermayeyi artırmak amacıyla para 
toplanmasına engel olmak; böyle bir olayla karşılaşınca önlem uygulamak; bu yolla 
halkın aldatılmasının yollarını kapamaktır.  
Halktan para toplanmasına ilişkin sebepler sınırlı olarak sayılmamıştır. 
Halktan para toplanmasında hangi amaçların güdüldüğü belirtilirken örnekseme 
yoluna başvurulmuştur.  Hükmün uygulanabilmesi ve sorumluluğa gidilebilmesi için 
                                                 





kusur ve iyiniyet şartı aranmamaktadır. Paranın toplanması için yapılan çalışmalar da 
bu sorumluluk halinin kapsamına girmektedir. Paranın toplanması girişimleri114, 
parayı toplamaya başlama ve paranın toplanmış olması sorumluluğu gerektiren 
fiillerdir.  
Hükmün kenar başlığında ve metinde yer alan "halk" sözcüğü geniş anlamda 
kullanılmış olup çok sayıda kişiye başvurulmasını veya el ilânı ve bunun gibi araçlar 
dağıtılmasını, ilân verilmesini, belirsiz veya belirli kişilerin bir yere çağrılmasını, 
başvuruda bulunulmasının istenmesini vs. ifade eder115.  
Para toplanması girişimi ve başlanmışsa para toplanması SPK tarafından 
önlenmelidir. Bu fiillerin önlenmesi amacıyla Tasarı, Kurul’a şu imkânları tanımıştır: 
Mahkemeden istenecek tedbir kararıyla fiillerin hemen durdurulmasını talep etmek; 
paralar toplandıysa toplanan paraların mahkeme tarafından el konularak koruma   
altına alınmasını mahkemeden talep etmek; somut olayın özelliklerine uygun ve 
gerekli diğer her türlü önlemi talep etmek;  kayyım atanmasını istemek; para 
toplayanların veya ilgili şirketin Türkiye'deki malvarlığına önlem konulmasını talep 
etmek; gereğinde suç duyurusunda bulunmak. 
Sermaye Piyasası Kurulu’nun yukarıda sayılan talepleri için mahkemeye 
teminat vermesine gerek yoktur. Bu talepler hiçbir süreye bağlı tutulmamıştır. Bu 
talepler fiillerin belirli bir aşamaya gelmiş olmasına da bağlı değildir. Maddede, 
Ankara Ticaret Mahkemesi yetkili kılınsa da münhasır yetkili mahkeme değildir. 
Sermaye Piyasası Kurulu yabancı bir mahkeme veya yetkili makam dâhil kendisine 
uygun gelen yetkili bir mahkemeye başvurabilir.  
Bu hükme aykırı olarak para toplayanlar ve fiilden haberli olan kurumlar ile 
ilgili şirketin yönetim kurulu üyeleri, yöneticileri ve girişimcileri toplanan paranın 
derhal Sermaye Piyasası Kurulu’na yatırılmasından müteselsilen sorumludurlar. 
Müteselsil sorumluluğa Tasarı’nın 557. maddesi uygulanır Sermaye Piyasası 
Kurulu’na tedbir veya hacizden itibaren altı ay içinde sorumluluk davası açma 
imkânı ve yetkisi verilmiştir.  
                                                 
114“Girişim” kavramı Tasarının incelenen maddesinde herhangi bir şekilde tanımlanmamıştır 




Sermaye Piyasası Kurulundan izin alınarak toplanan paraların altı ay içinde 
"amaca uygun kullanılması" emredici bir şekilde hükme bağlanmıştır. Altı aylık 
sürenin uzatılabileceğine ikinci fıkranın son cümlesinde yer verilmiştir. Paranın 
öngörülen amaca uygun kullanılması116 veya ciddi bir şekilde kullanılmaya 
başlanması gerekir.   
 Ayhan’a göre halktan para toplamak bir mevduat kabulüdür. Bilindiği gibi 
mevduat kabulü sadece mevduat ve katılım bankaları için söz konusudur. Ayhan, 
552. maddede ifadesini bulan “para toplanması” ifadesi  yerine  “halka müracaat”    
ifadesinin kullanılmasını daha isabetli bulmaktadır117.  
Moroğlu,  Tasarının 552. maddesi ile ilgili şu değerlendirme ve önerileri 
yapmaktadır118: 
“Bu hüküm SPK’nın 22/b ve 46/a maddesi hükümleri ile uyumlu değildir. 
SPK’nın 22/b maddesi hükmüne göre Semaye Piyasası Kurulu ‘… kamu yararının 
gerektirdiği hallerde sermaye piyasası araçlarının halka arz ve satışını geçici olarak 
durdurmaya…’; ve 46/a maddesi hükmüne göre de ‘Kurula kayıt yükümlüğü yerine 
getirilmeksizin yapılmış ihraç, halka arz ve satış işlemleriyle izinsiz sermaye piyasası 
faaliyetlerinin durdurulması için gerekli her türlü tedbiri almaya…’ doğrudan yetkili 
olduğu halde Tasarının 552. maddesinde Sermaye Piyasası Kurulundan izin 
alınmaksızın (şirket kurmak veya sermaye arttırımı yoluyla) halktan para toplanması 
halinde bunu önlemek için Kurul’un Ankara Ticaret Mahkemesinden ihtiyati tedbir 
kararı alması öngörülmüştür. Bu konuda doğru ve amaca uygun olan düzenleme 
Sermaye Piyasası Kurulunun özerk bir idare olarak kamu erkini kullanma yetkisi 
kapsamında izinsiz para toplanması, toplanan paraları güvence altına alma ve gerekli 
diğer önlemler konusunda doğrudan yetkili kılınmasıdır. Bu yetki SerPK’nın 22/b ve 
46/a maddeleri hükümleriyle Sermaye Piyasası Kurulu’na verilmiş olmasına göre 
552. madde hükmünün Tasarıdan çıkarılması gerekmektedir. Maddenin gerekçesinde 
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aşılması kastedilmiştir. Yoksa, bazı kimselere para verilmesi, sözleşme yapılması yeterli değildir. 
TASARI Gerekçesi, s. 206.  
117Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Toplantıları I-II-III, Türkiye Barolar Birliği, Mart 2008, Ankara, s. 
1030. 
118ERDOĞAN MOROĞLU, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Değerlendirme ve Öneriler,  Türkiye 




yer alan ‘Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi’nin  tek yetkili mahkeme olmadığı’ 
açıklaması da 1. fıkrada yer alan kesin ‘Ankara Ticaret Mahkemesi’ ibaresiyle 
bağdaşmamaktadır. Eğer Gerekçe’de belirtildiği gibi Ankara Asliye Ticaret 
Mahkemesi tek yetkili mahkeme değilse, hükümden ya ‘Ankara veya diğer bir yer 
asliye ticaret mahkemesinden’ şeklinde tamamlanması gerekmektedir.” 
 Tasarının 552. maddesi ile ilgili olarak Bahtiyar ise şu değerlendirmelerde 
bulunmaktadır119: “Bu madde holding mağdurlarının sorununu gidereceği yönünde 
bir beklenti yaratmıştır.Halbuki bu madde yürürlüğe girdikten sonraki olaylara 
uygulanacak eski olaylara bu madde uygulanamayacaktır. Ayrıca bu madde şu 
eleştirilere de yol açmaktadır: Halktan para toplamak Bankacılık Kanununa göre 
sadece bankalara ait bir yetkidir. SPK zaten halka arzları, yani şirket kuruluşu veya 
sermaye artırımlarında halka arzı düzenlemektedir ve bu konuda da Sermaye 
Piyasası Kurumu’na denetim yetkisi vermektedir. SPK md 22 ve 46 gerekli 
düzenlemeleri yapmıştır. Bana kalırsa burada sadece SPK’ya yollama yapıp bu 
olaylarda da sermaye piyasası hükümleri uygulanır denseydi daha doğru 
olurdu.Çünkü oradaki düzenlemeler kanımca daha ayrıntılı, özellikle 46. madde. O 
zaman bu düzenleme o maddeyi daraltmış oluyor. Bu durum ise sakıncalıdır.” 
 Arslan ise 552. madde ile ilgili olarak şu değerlendirmeleri yapmaktadır120:  
“ 552. madde yeni bir madde değildir sadece SPK’daki mevcut hükümlere 
ilave olarak buraya yeni, daha genel bir madde eklenmiştir  Yoksa bununla ilgili 
bütün yetki ve görevler SPK’da mevcuttur. Sermaye Piyasası Kurulu bu görevlerini 
ve yetkilerini açıkçası zamanında yapmadığı için bu problemler yaşanmıştır. Tabii ki 
şirketlerin burada SPK’dan kaçışa ilişkin bir takım davranışları olmuştur, ama 
Sermaye Piyasası Kurulu da haberdar olduğu olayların üzerine zamanında 
gitmemiştir. Halka arzın veya halktan para toplamanın bankalar aracılığıyla 
yapılmasını zorunlu tutmak gerekirdi. SPK’da bu zorunluluk  vardır ancak zorunlu 
değildir.Yani isterseniz şirket olarak kendiniz halka arz işlemlerini yapabiliyorsunuz. 
Fakat özellikle borsa şirketleri halka açıldığı için bunlar da doğal olarak bankaları 
                                                 
119Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Toplantıları I-II-III, Türkiye Barolar Birliği, Mart 2008, Ankara, s. 
1032.  





aracı kurum olarak kullanmaktadırlar. Onun için bu tür para toplamalarda fazla bir 
sorun yaşanmamaktadır. Dolayısıyla böyle bir genel hüküm konulsaydı yeterli 
olurdu.Yoksa zaten bu hükümler mevcut hükümlerin tekrarından ibaret bana göre 
hatta belki daraltıyor da olabilir.”  
 Bu noktada Bahtiyar da Arslan’a katılmaktadır. O’na göre yöneticileri 
denetçileri sorumlu tutmak çözüm değildir ve pratikte bir yararlı olmayacaktır. 
Zarara uğrayanların ne hak kayıpları önlenecek ne de paraları ellerine geçecektir. 
Bahtiyara göre bu konuda Bankacılık Kanunu ile uyumlu bir biçimde maddenin 















                                                 






SORUMLULUK DAVALARI, MÜEYYİDE VE SORUMLULUĞU 
SONA ERDİREN DURUMLAR 
  
I. SORUMLULUK DAVALARINDA TARAFLAR 
A. AKTİF DAVA EHLİYETİ 
 Zararın türünün yani doğrudan zarar veya dolayısıyla zarar olması davacıların 
belirlenmesinde önemlidir. Bu sebeple aktif dava ehliyetini zarar görenlerin uğradığı 
zararın türüne göre belirlemek gerekir. Buna göre; aktif dava ehliyeti şirketin dava 
hakkı, pay sahiplerinin dava hakkı ve alacaklıların dava hakkı olmak üzere üç ana 
başlık altında incelenmelidir. 
TTK Tasarısı’nda sorumluluk davası açabilecek kişiler şirketin iflas halinde 
olup olmamasına göre değişmektedir. Tasarı md 555’ e göre şirketin iflası dışında 
şirketin zararı nedeniyle şirket davacı olabilecektir. 
Tasarı’ya göre ortakların dava hakkı 555 ve 556. maddelerde düzenlenmiştir. 
Anılan maddeler şu hükümleri içermektedir: 
B) Şirketin zararı 
I - Genel olarak 
Madde 555 - (1) Şirketin uğradığı zararın tazminini, şirket ve her bir 
paysahibi isteyebilir. Paysahipleri tazminatın şirkete ödenmesini isteyebilirler. 
(2) Paysahibinin açtığı davayı, hukukî ve maddî sebepler haklı gösterdiği 
takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukatlık ücretinin, bu giderleri davalıya 
yükletilemediği hâllerde, davacı paysahibiyle şirket arasında, hakkaniyete göre 
paylaştırır.  
II - İflâs hâlinde 
Madde 556 - (1) Zarara uğrayan şirketin iflâsı hâlinde, tazminatın şirkete 
ödenmesini isteme hakkını şirket alacaklıları da haizdir. Ancak, paysahiplerinin ve 




(2) İflâs idaresi birinci fıkrada öngörülen davayı açmadığı takdirde her 
paysahibi veya şirket alacaklısı mezkûr davayı ikame edebilir. Elde edilen hasıla, 
İcra ve İflâs Kanunu hükümlerine göre, önce dava açan alacaklıların alacaklarının 
ödenmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye payları oranında davacı paysahiplerine 
ödenir; artan iflâs masasına verilir.  
(3) Şirketin istemlerinin devrine ilişkin İcra İflâs Kanununun 245 inci 
maddesi hükmü saklıdır.” 
Tasarı md 555’e göre şirketin zararı nedeniyle şirket ve ortaklar aktif dava 
ehliyetine sahiptirler. Tasarı md. 556’ya göre ise iflas hali yoksa sadece ortaklar 
davacı olabilirler alacaklılar ise davacı olamazlar.  Dolayısıyla bize göre TTK 
Tasarısı md 555 ve 556’nın hükümlerinin ortakları alacaklılara göre daha avantajlı 
hale getirdiği söylenebilir. 
Tasarı’ya göre iflas hali varsa alacaklılar sadece bu durumda aktif dava 
ehliyetine sahip olurlar. Alacaklıların dava hakkı şirketin iflas sürecine girmesiyle ve 
iflas dairesi davacı olmadığı zaman alacaklıların dolaylı zarara dayanarak tazminat 
talebinde bulunmasıyla söz konusu olur. 
555. maddeye göre aktif dava ehliyeti şirkette olup şirketin uğradığı zarar 
şirket tarafından 553 ve 554.  maddelerdeki sorumlulardan ( kurucular, yönetim 
kurulu üyeleri, yöneticiler, tasfiye memurları, denetçi ve işlem denetçileri ) talep 
edilecektir. Ayrıca şirketin ihmali veya sorumluların şirkete hâkim olmaları 
sebebiyle davayı açamamaları olasılığı düşünülerek, zararın tazmini davasını açmak 
hakkı şirketin pay sahibine de verilmiştir. Şirket alacaklısına bu hak tanınmamıştır. 
Tasarı’nın aksine şirket alacaklılarına dava açma hakkı TTK md. 309’da tanınmıştır. 
Alacaklı 556. madde uyarınca ancak şirketin iflâsı halinde, tazminatın şirkete 
ödenmesini talep hakkını haiz olur. Böylece pay sahibi dava açabilme yetkisi 
yönünden şirketle aynı düzeyde kabul edilerek alacaklıdan ayrılmıştır. Kanun 
şirketin borçlarını ödediği sürece alacaklının zarara uğramadığı varsayımını kabul 
etmiştir. 
Tasarıda doğrudan ve dolaylı zarar ayrımı yapılmamıştır. Hâlbuki 309. 
maddede doğrudan ve dolaylı zarar ayrımı yapılmıştır. Tasarıda bu ayrımın olmayışı 




çünkü şirketin 553 ve devamındaki hükümler çerçevesinde dolayısıyla zarara 
uğraması olanağı yoktur. Pay sahibi ise hem doğrudan hem de dolayısıyla zararının 
varlığında bunun tazminini isteyebilir. Pay sahibi dolayısıyla zarara uğradığı 
takdirde, tazminatın şirkete verilmesi suretiyle payındaki değer düşüklüğünü 
gidermek amacıyla dava açabilir.  
555 (2)’de uğradığı zarar karşısında hareketsiz kalıp dava açmayan şirketin 
yerine pay sahibinin sorumluluk davası açabileceğine yer verilmiştir. Açılacak bu 
davada dava giderleri davalılara ( kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler, 
tasfiye memurları, denetçi ve işlem denetçileri ) yükletilemediği takdirde davacı pay 
sahibinin mağdur olması önlenmek istenmiştir. Bu sebeple davacı pay sahibi ile 
şirket arasında dava giderleri ve vekâlet ücreti hâkim tarafından hakkaniyet adaletine 
uygun olarak paylaştırılacaktır. Tasarı md. 555 (2) pay sahiplerinin dava açmakta 
tereddüt edip dava açamadıkları durumları ele almak istemiştir. İsviçre hukukunda 
ise pay sahibinin dava hakkının niteliği tartışmalıdır. Bu dava pay sahibine ait alacak 
hakkı olarak düşünülmektedir. Bunun aksine bu dava şirketin zararının 
giderilebilmesi için pay sahibine tanınan bir hak olarak da tanımlanmaktadır122.  
 
Tasarı alacaklıların sorumluluk davası açma hakkını şirketin iflas etmesi 
şartına bağlamıştır. Bu konu Tasarının 556. maddesinde düzenlenmiştir. Şirketin 
iflâsı halinde de doğrudan zarara uğrayan kişi olarak tazminat davasının esas davacısı 
şirket olacağı için iflâs eden bir şirkette tazminat davasının davacısı iflâs idaresi 
olabilir. 556. maddede alacaklıya şirketin iflâsında dava açma hakkı tanınmıştır. 
Ancak 556 (1). maddenin son cümlesinde de pay sahiplerinin ve şirket alacaklılarının 
taleplerinin önce iflas idaresince ileri sürüleceği belirtilerek bu hakkın önce iflâs 
idaresinde olduğuna yer verilmiştir. İkinci fıkrada ise iflâs idaresinin birinci fıkradaki 
davayı açmaması halinde, her pay sahibi ve şirket alacaklısının bu davayı 
açabileceğine yer verilmiştir. Davadan elde edilen hâsıla öncelikle davayı açanlara 
tahsis edilecektir. 
Alacaklılar dolaylı zarara dayanarak ancak şirket iflas sürecine girmişse ve 
iflas dairesi davayı açmadığı takdirde tazminat şirkete verilmek üzere dava 





açabileceklerdir. Yani şirket ayakta durduğu sürece dolaylı zarar nedeniyle 
sorumluluk davası açma hakkı sadece ortaklara tanınmıştır123. 
Sonuç olarak Tasarı’nın 555 ve 556. maddelerindeki düzenlemeler şu şekilde 
değerlendirilebilir: 
Dolaylı zarar kavramı dar yorumlanmıştır. Şirket borçlarını ödeyebildiği 
sürece ortada alacaklılar açısından bir zarar yoktur. Dava açabilecek kişiler şirketin 
iflas edip etmemesine göre değişiklik göstermektedir.  İflas söz konusu olmadığı 
sürece dolayısıyla zarara dayanarak dava açma hakkı sadece ortaklara tanınmıştır. 
Alacaklılar sadece iflas halinde ve iflas idaresinin bu davayı açmamasına bağlı olarak 
yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna gidebilecektir. Ortakların açacağı dava ile 
ilgili olarak masraflar hâkim tarafından hakkaniyete göre şirket ile ortak arasında 
paylaştırılacaktır124. 
 
B. PASİF DAVA EHLİYETİ 
TTK Tasarısı’na göre sorumluların çerçevesinin belirlenmesi konusu Tasarı 
md 553 ve 554’ te düzenlenmiştir. Tasarı md 553’ ün karşılığı TTK md. 309’ dur. 
Tasarı md 554’ ün ise TTK’da karşılığı yoktur. Tasarı md 554’ ün karşılığı İBK md 
754’ tür. 553. maddede kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve 
tasfiye memurlarının pasif dava ehliyeti düzenlenmiştir. 554. maddede ise yılsonu 
hesap denetçilerinin ve işlem denetçilerinin pasif dava ehliyeti düzenlenmiştir. Tasarı 
md. 553 hem doğrudan hem de dolayısıyla zarara uygulanmaktadır. Dolayısıyla bu 
hüküm alacaklılar ve pay sahipleri lehinedir. TTK 309. madde ise dolayısıyla zarara 
uygulanmaktadır. Tasarı md. 553 pasif dava ehliyetine sahip olanları, TTK 
sisteminin aksine, sayma yoluyla hüküm altına almıştır. 
“Kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve tasfiye 
memurlarının sorumluluğu” başlığını taşıyan 553. madde şu hükümleri içermektedir: 
                                                 
123AKDAĞ GÜNEY, s. 111. 
124Bu yeni düzenleme bize göre sorumluluk davasının açılması konusunda dava masrafları altında 





 “(1) Kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları, 
kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini  ihlâl ettikleri takdirde, 
kusurlarının bulunmadığını ispatlamadıkça, hem şirkete hem paysahiplerine hem de 
şirket alacaklılarına karşı, verdikleri zarardan sorumludurlar.  
(2) Kanundan veya esas sözleşmeden doğan bir görevi veya yetkiyi, kanuna 
dayanarak başkasına devreden organlar veya kişiler, bu görev ve yetkileri devralan 
kişilerin seçiminde makul derecede özen göstermediklerinin ispat edilmesi hali hariç, 
bu kişilerin fiil ve kararlarından sorumlu olmaz.  
(3) Hiç kimse kontrolü dışında kalan, kanuna veya esas sözleşmeye 
aykırılıklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama 
durumu gözetim ve özen yükümü gerekçe gösterilerek geçersiz kılınamaz.” 
Tasarı md 553’ün hükümlerinin niteliğine ve içeriğinin açıklanmasına da yer 
verilmesi gerekir. Buna göre:    
i. Tasarı, md 553’ün kaynağı TTK madde 309 ve İBK md 754'tür.   
ii. Hüküm, kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye 
memurları hakkındadır. 
iii. Gözetim ve özen yükümü devam etmektedir. Yönetim kurulu 
“kontrolüm altında olmayan kişilerden onların fiillerinden sorumlu 
değilim, bu yüzden bunları gözetmek ve denetlemek, özen göstermek 
gibi bir vecibem yoktur” diyemez.  
iv. 553/(3) illiyet bağını düzenlemektedir. Bu hükümde “bir kimsenin 
kontrolü dışında gelişen kanuna veya esas sözleşmeye aykırılıklar 
veya yolsuzluklar varsa illiyet bağı yoktur” anlamı çıkmaktadır. Ama 
bu hükümden, “şirket yönetiminde kanuna aykırılık ya da esas 
sözleşmeye aykırılık hatta yolsuzluk varsa ve o kişinin sadece gözetim 
ve özen yükümü vardır deyip illiyet bağı unsurunu da dikkate almak 
gerekir” gibi bir anlam çıkmaktadır ki, bize göre bu hüküm 
değiştirilmelidir. Burada her tür sorumluluk için bir zarar verici bir fiil 
zarar ve zararla fiil arasında bir illiyet bağı olacaktır. Hükmün bu 




v. Kaynak hükümlerden bazı konularda farklılıklar göstermektedir: 
       a. Hüküm hem doğrudan hem de dolayısıyla zarara uygulanır125.  
       b. İBK md.754 ile Tasarı 553. madde arasında ise şu farklar vardır:  
i)Tasarı 553. maddenin kenar başlığında, "kurucular, yönetim kurulu üyeleri, 
yöneticiler ve tasfiye memurları"na yer verilerek sorumlu kişiler açıkça ifade 
edilmiştir.  
İBK md. 754’te "yönetim kurulu üyeleri ile yönetim ve tasfiye ile uğraşan 
kişiler" ifadesine yer verilmiştir126. Geniş anlama sahip "uğraşan" (befassten) 
sözcüğü ile görevli olmadığı halde yönetime ve tasfiyeye karışan, talimat veren, 
yönetimi ve tasfiyeyi yönlendiren, bir bakıma arkadan yöneten büyük paysahipleri 
başta olmak üzere, gizli yöneticiler ve tasfiye memurları (öğretideki deyimle, "fiili 
organ"lar)127 kastedilmiştir. Bu geniş kapsamlı ibarenin hukukumuza aktarılması 
halinde ibarenin amacı ve İsviçre'deki anlayışı aşan bir anlam ve boyut 
kazanacağından endişe edilmiştir. Böyle ucu açık bir ibareyi hükme koymak yerine 
mevcut "yöneticiler" sözcüğünün yorumlanmasının öğretiye ve yargı kararlarına 
bırakılmasının, bu yolla daha dinamik ve bizce adil bir anlayışın hukukumuza 
egemen olabileceği düşünülmüştür.128 Kanaatimizce de “yönetim ve tasfiye ile 
uğraşan kişiler" ifadesine yer verilmemiş olması bankacılık uygulamasında tasfiye ve 
yönetimin dışında kalan kişilerin haksız olarak sorumlu tutulmalarını 
engellemektedir ve “yöneticiler” kavramının kullanılması daha uygun düşmüştür. 
"Yöneticiler" sözcüğünün yorumlanmasının öğretiye ve yargı kararlarına bırakılması 
da yerinde olmuştur ve aynı zamanda kavramın dar bir çerçeve içine alınmasını 
engellemiştir.   
ii) "Kurucular"a Tasarı md.553’te yer verilmiştir. Kaynak İBK md. 754’te ise 
kuruculara yer verilmemiştir. İBK md. 754 sorumluluk açısından yönetim ve tasfiye 
                                                 
125TTK 309. maddenin aksine olarak her iki tür zarara uygulanır. TTK md. 309 “…dolayısiyle zarar 
gören pay sahipleri ve şirket alacaklılarının dava hakları vardır. Ancak, hükmolunacak tazminat 
şirkete verilir.” ibaresiyle Tasarı md. 553’ten ayrılmaktadır.  
126“Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der Geschäftsführung oder mit der Liquidation 
befassten Personen…” 
127Fiili organ kavramı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. HELVACI, s.3 -23 ve 29–33. 




ile uğraşanlara yer vermiştir129. Oysa kurucuların, Tasarının 549 ilâ 552 nci 
maddelerine girmeyen görev aykırılıkları olabilir. Çünkü, fark hükmümüzde 
"kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlerin" ihlâli denilerek sorumluluğu 
doğuran sebepler somutlaştırılmıştır. Eşit işlem, sermayenin korunması gibi ilkelerin 
kanunda açıkça yer almış olması görev ve yetkilerin 374 ilâ 378 inci maddelerde 
belirginleşmiş bulunması ve diğer ilgili hükümlerin kesin yükümler öngörmesi ve 
nihayet özen ve bağlılık yükümlerinin, şirketler topluluğuna ilişkin özel 
düzenlemeler dâhil duraksamalara olanak tanımayan nitelikte ortaya konulmuş 
olması somutlaştırmanın olası sakıncalarını ortadan kaldırmıştır. Buna rağmen açık 
olmayan bir ifade kullanılması nesnelliği zedeleyebilirdi. Kaynak "yükümlerin 
ihlâli"130 ibaresiyle bu konuda bir belirsizliğe yer vermiştir131.  
c. İBK md. 754'te "kasıt veya ihmâlle"132 ibaresi kullanılarak kusurun 
derecesi açıkça belirtilmiştir. Tasarı md. 553 (1)’de ise "kusur" kavramına 
“…kusurlarının bulunmadığını…” ifadesini kullanarak yer vermiştir.  Tasarı md. 
557(I)  “…kusuruna…göre…” ifadesini kullanmıştır ve BK md. 43/I’de “Hâkim, hal 
ve mevkiin icabına ve hatanın ağırlığına göre…” ve md.44/II’de “Eğer zarar kasden 
veya ağır bir ihmal veya tedbirsizlikle…” ibareleri kullanıldığı için bu konu açıktır. 
vi. Dava hakkı şirkete, pay sahibine ve şirket alacaklısına tanınmıştır. Davacı 
tarafın bu yetkilerini kullanabilme şartları Tasarı’nın 555 ve 556. maddelerinde yer 
almaktadır. 555. madde şirketin uğradığı zararın tazmin edilmesini isteme hakkını 
şirket tüzel kişiliğine ve münferiden pay sahiplerine tanımıştır. İstenen tazminat 
sadece şirkete verilecektir. 555. maddenin 2. fıkrası ise pay sahibinin açtığı davada 
mahkeme giderleri ve vekâlet ücretinin nasıl ve kime yükletileceğine yer 
vermektedir. 556. madde iflas halinde şirketin zararına yer vermektedir. Alacaklı 
556. madde uyarınca ancak şirketin iflası halinde tazminatın şirkete ödenmesini talep 
hakkını haiz olur. 
                                                 
129İBK md. 753’te kuruluşa ilişkin sorumluluk düzenlenmiştir. Bu sebeple İBK md.754 sadece 
sorumluluk açısından yönetim ve tasfiye ile uğraşanlara yer vermiştir.  
130“…Verletzung ihrer Pflichten verursachen…” 
131TASARI Gerekçesi,  s. 206. 




vii. Tasarı md. 553 f. (2); kanundan veya esas sözleşmeden doğan bir görev 
veya yetkinin kanuna dayanarak devrine, bu devirden kaynaklanan sorumluluğa, 
görevin veya yetkinin devredileceği kişilerin seçiminde gösterilecek olan özenin 
ölçüsüne, özen gösterildiğinin ispatına ve en son olarak sorumluluktan kurtuluş 
beyyinesine yer vermektedir. 
2. fıkranın özellikleri şu şekildedir:   
a. Yeni bir hükümdür133.  
b.Tasarının hükmü belirli bir maddeye göre devir sınırlamasını kaldırmış, 
onun yerine kanuna dayanarak, yani kanunun izin verdiği tüm devirleri kapsama 
almıştır. Bu durumda Tasarının 367.  maddesi ile 370.  maddesi uyarınca yapılan 
devirler 553 (2) hükmünün kapsamına girecek, hatta 368. madde de (yargı 
kararlarında öngörülen şartlarla) dikkate alınabilecektir. Ayrıca 367 nci maddedeki 
görevlerin devredilmesi olanağı yoktur. Birinci fıkra devredene seçimde makul özen 
yükümü yüklemiştir134. 
c. Tasarı md. 553 (2) hükmünde “kanuna dayanarak” ifadesi vardır. Bu ifade 
şu anlama gelmektedir: Görev ve yetki devredilirken devir sebebi kanuna 
dayanacaktır. Bu sebeple yardımcı kişilere devir söz konusu olduğunda 553 (2)  
hükmü uygulanmayacaktır. 
 viii. Tasarı md. 553 (2), kaynak İBK m. 754 (2) ile paralellik arz etmektedir. 
Ancak farklar da vardır135.  İBK md. 754/ (2) devri "bir görevin ifası"na136 
                                                 
133TTK’nın 336. maddesinin son fıkra hükmüne benzemektedir. .Ancak Tasarı md. 553 (2) ile TTK 
md. 336/son arasında farklar vardır. TTK md.336/son hükmü şu şekildedir: “Beş numaralı bentte 
yazılı vazifelerden birisi 319 uncu madde gereğince idare meclisi azalarından birine bırakılmışsa, 
mesuliyetin ancak ilgili azaya yükletilmesi lazım gelip o muameleden dolayı müteselsilen 
mesuliyet cari olmaz.”  
Bu hüküm, sadece 336. maddenin (5) numaralı bendinde yazılı görevlerden birinin 319. madde 
uyarınca yönetim kurulu üyelerinden birine bırakılması durumunda sorumluluğun ancak ilgili 
üyeye yükletilmesi gerektiğinden, o işlemden dolayı müteselsil sorumluluğun geçerli olmayacağını 
belirtmiştir.   
134TASARI Gerekçesi, s.594. 
1352. fıkranın orijinal metni şu şekildedir:  “Wer die Erfüllung einer Aufgabe befugterweise einem 
anderen Organ überträgt, haftet für den von diesem verursachten Schaden, sofern er nicht 
nachweist, dass er bei der Auswahl, Unterrichtung und Überwachung die nach den Umständen 
gebotene Sorgfalt angewendet hat.”  Maddenin Türkçe tercümesi ise şu şekildedir:  “Bir görevin 
ifasını bir diğer organa devredenler bu kişilerin seçiminde, bu kişilere talimat vermede ve nezaret 





bağlamıştır. İBK m. 716b'nin ne kenar başlığını ne de metnini dikkate almıştır. 
İsviçre/Türk öğretisinde egemen olan "delegasyon/yetki devri" bugün de geçerli olup 
bu kavramı, 6762 sayılı Kanunun (TTK)  342 nci maddesinin anlamında ifanın devri 
şeklinde yorumlamaya olanak yoktur. İsviçre öğretisinde de işaret edildiği üzere 
devredilen organsal işlev (fonksiyon)'dir.137 İBK 754 / (2)  seçimde özen 
yükümüne138 ve "talimat"139 ve "gözetim"140 özenine yer vermektedir. Tasarı 553 (2) 
ise devralan kişilerin seçiminde sadece özen yükümüne yer vermiştir141.  Devrin esas 
sözleşme veya 367 nci maddedeki örgütlenme yönetmeliği ile yapılması gerekir. 
ix. Tasarı gözetim görevini hükmün üçüncü fıkrasında hükme bağlamıştır. 
Anılan hüküm gözetim görevini, “kontrol” ve gözetim yükümü” kavramlarını 
kullanarak açıkça tanımaktadır. Bu gözetim yükümünün kontrol dışında kalan olgu 
ve konularda bulunmadığını da hükme bağlamaktadır. Yönetim kurulu üyelerinin 
uygun nedensellik bağının ve kusurlarının yokluğu halinde, soyut bir gözetim 
(nezaret) görevi anlayışına dayanılarak sorumlu tutulmalarına engel olmak amacıyla 
3. fıkra hükmü getirilmiştir142. Bizce de 3. fıkranın düzenlemesi haksız sebeple 
açılacak olan sorumluluk davalarını önleyeceği ve yönetim kurulu üyelerini ağır bir 
nezaret yükümünden kurtaracağı için yerindedir.    
Güney, 553. madde ile ilgili olarak şu görüşleri ileri sürmektedir: Tasarı’da  
“ yönetim ve tasfiye ile uğraşan” ibarelerinin yerine seçilen “ yöneticiler” kavramı 
dar yorumlandığı takdirde sadece şeklen organ sıfatına haiz olanların sorumluluğuna 
gidilmesi ve fiilen şirketin iradesinin oluşumunda etkili olan kimselerin 
sorumluluğun dışında kalması sözkonusu olabilecektir. İsviçre kanun koyucusunun 
görevli kimseler yerine ilgili kimseler terimini seçmesindeki amaç fiili organlarında 
sorumluluk hükümlerine tabi olacağını daha açık vurgulamaktadır. Tasarının bu 
                                                                                                                                          
136“…die Erfüllung einer Aufgabe…” 




141Yetki ve görev devrinde gözetim görevinin devredende olması gerektiğinden hareket edilmiştir ve 
bu sebeple gözetim görevinin ayrıca belirtilmesine gerek duyulmamıştır. 
142Uygulamada yönetim kurulu üyeleri insan takatinin üstünde bir gözetim anlayışıyla şirketteki her 




haliyle fiili organlarıda kapsayacak şekilde uygulanması ancak yönetici kavramının 
geniş yorumlanması ile mümkündür. Yönetici kavramı yorumlanırken bu güne kadar 
içtihatla ve doktrinle organ kavramı ile geliştirilen yorumlardan yararlanılmasında 
fayda vardır143.  
Koç’un  553. madde ile ilgili olarak görüşleri ise şu şekildedir144:  “Tasarının 
‘V. Kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve tasfiye memurlarının 
sorumluluğu’ kenar başlıklı 553. maddenin üçüncü fıkrasında “hiç kimsenin kontrolü 
dışında kalan kanuna veya esas sözleşmeye aykırılıklar ve yolsuzluklar sebebiyle 
sorumlu tutulamayacağı, bu sorumlu olmama durumunun gözetim ve özen yükü 
gerekçe gösterilerek geçersiz kılınamayacağı öngörülmektedir.Fıkra gerekçesinde bu 
hükmün yönetim ile görevli kişilerin bu arada yönetim kurulu üyelerinin uygun 
nedensellik bağının veya nezaret görevi anlayışına dayanılarak sorumlu tutulmalarına 
engel olmak amacıyla öngörüldüğü belirtilmektedir.Aynı gerekçeden bu 
düzenlemenin uygulamadayönetim kurulu üyelerinin insan takatinin üstünde bir 
gözeim anlaışıyla şirketteki her türlü kanuna veya esas sözleşmeye aykırılıktan 
sorumlu tutuldukları gözlemlendiği için yapıldığı anlaşılmaktadır.Ancak uygun 
nedensellik bağının kurulamadığı veya ortadan kalktığı birolayda hukuki sorumluluk 
ister kusura dayanan bir sorumluluk olsun ister kusursuz sorumluluk olsun fıkrada 
belirtilen kişilerin sorumluluğu sözkonusu olamayacağı için fıkra madde metninden 
çıkarılmalıdır.Ayrıca gerekçesinde bazı hatalı uygulamaların önlenmesi amacıyla 
konulduğu açıklanan fıkra böylece yasalaşacak olursa bu kez kanuna veya esas 
sözleşmeye aykırılıklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu olmaları gereken 
kişilerin sorumlu tutulmamaları sonucunu doğuracak niteliktedir.Kaldı ki bu fıkra 
aynı maddenin sorumluluk hukuku ilkelerine uygun olan birinci fıkrasıyla da 
çelişkilidir.Bu nedenle de sorumluluk hukuku ilkelerine aykırı düşen üçüncü fıkranın 
Tasarı metninden çıkarılması gerekir”. 
 
                                                 
143AKDAĞ GÜNEY, s. 135. 





II. SORUMLULUK DAVALARINDA UYGULANACAK USUL  
     KURALLARI 
 
A. GÖREV 
Yönetim kurulu üyeleri aleyhine açılacak sorumluluk davası ticaret 
mahkemesinde görülmesi gereken davalardandır. Ticaret mahkemelerinin iş sahasını 
tayin eden Tasarının 4. maddesi, tarafların tacir olup olmadıklarına bakılmaksızın 
ticaret kanununda düzenlenen işlerden doğan davaların ticaret mahkemelerinin iş 
sahasına gireceğini belirtmektedir. Tasarı md 4 gereği anonim şirket yönetim kurulu 
üyelerinin hukuki sorumlulukları ile açılan davalar mutlak ticari davalardandır145.  
Dava konusunun değerinin görevli mahkemenin tespitinde rolü yoktur146. 
 
B. YETKİ 
TTK Tasarısı açılacak sorumluluk davasında yetkili mahkeme ile ilgili olarak 
şu hükümlere yer vermektedir:  
VI - Yetkili mahkeme 
Madde 561 - (1) Sorumlular aleyhinde şirketin merkezinin bulunduğu yer 
asliye ticaret mahkemesinde dava açılabilir.  
TTK ise sorumluluk davasında yetkili mahkemenin belirlenmesinde md. 
309/II’de şu hükümlere yer vermektedir: 
“Mesul olan kimselerin cümlesi aleyhinde şirket merkezinin bulunduğu yer 
mahkemesinde dava açılabilir.”  
TTK Tasarısı gerekçesi ışığında ve kaynak İBK md. 761 ile TTK md. 
309/III’ün birlikte değerlendirilmesinde şu tespitler yapılabilir: 
TTK md. 309/II ile Tasarı md. 561 hükümleri paralellik arz etmektedir. TTK 
md. 309/II hükmü Tasarı’da bağımsız bir maddeye dönüştürülmüştür. TTK md. 






309/II ve Tasarı md. 561’de “dava açılabilir” ifadesi kullanılmaktadır.   İBK md. 761 
ise somut olaya göre yetkili olan mahkemeler belirlemiştir. TTK md. 309/II ve Tasarı 
md. 561 somut olaya göre belirlenen mahkemelerin yetkili olacağını belirlemiştir ve 
bu mahkemelerin yanında şirketin merkezinin bulunduğu yer asliye ticaret 
mahkemesinde dava açılabileceğini de belirtmiştir. “Dava açılabilir” ibaresi kesin 
yetki kuralının 309/II ve Tasarı md. 561’de geçerli olmadığını göstermektedir.  
Tahkim sözleşmesi yaparak hakemler yetkili kılınabilir. Yetki sözleşmesi de yaparak 
( HUMK md. 22) yetkisiz bir mahkeme yetkili kılınabilir. Yetki sözleşmesi ile yalnız 
belli bir mahkeme yetkili kılınabilir. Sözleşme ile yetkili kılınan mahkemenin de 
belli olması gerekir. Kuru/Arslan/Yılmaz’a göre taraflar yetki sözleşmesi ile yalnız 
bir yer mahkemesini yetkili kılabilirler. Birden fazla mahkemenin yetkili olduğunu 
kararlaştıramazlar. Çünkü md. 22’de “mahkeme” ifadesi kullanılmaktadır. Fakat 
uygulamada belli olmak şartı ile birden fazla mahkeme yetki sözleşmesi ile yetkili 
kılınabilmektedir147. 
 
C. YARGILAMA USULÜ 
 TTK tasarısı md 1521 gereği şirketin yönetim kurulu üyelerine karşı açılacak 
davalarda basit yargılama usulü uygulanır148. Basit muhakeme usulü HUMK md 
507-511 de düzenlenmiştir. Aynı yasanın 176/II maddesi gereğince bu davalara adli 
tatilde de bakılır. Temyiz süresi de aynı devrede yürür149.  
Birden çok yönetim kurulu üyesi hakkında aynı sebebe dayanılarak 
sorumluluk davası açılacaksa bu dava birlikte açılacağı gibi, aynı sebebe dayanarak 
dava açacak olan şirket, ortaklar ve alacaklılar ile birlikte dava açmak imkânına da 
sahiptir. Eğer davalar ayrı ayrı açılmışlarsa arada irtibat bulunduğu için davanın her 
aşamasında birleştirilmelerine karar verilebilir150. 
 
                                                 
147Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ; Medeni Usul Hukuku, Genişletilmiş 13. Baskı, 
Ankara, 2001, s. 200. 
148HELVACI, s.152. 
149BAHİR MAZHAR ERÜRETEN, Açıklamalı, Uygulamalı, İçtihatlı Anonim Şirket ve Davaları, 





III. MÜEYYİDE  
Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunun müeyyidesi tazminattır. 
Davacılar ister doğrudan doğruya zarar gören şahıs sıfatıyla ister dolayısıyla zarar 
gören şahıs sıfatıyla talepte bulunsunlar yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunu 
gerektiren fiilleri sonucunda verdikleri zararın karşılanmasını talep ederler. Zararın 
tazmini konusunda sorumluluk hukukunun genel kuralları olan Borçlar Kanununun 
genel hükümleri uygulanır. Maddi zararlardan başka kazanç mahrumiyetinin de 
tazmin edilmesi gerektiği kuralı burada da geçerlidir. Akdi sorumluluk halinde 
müsbet veya menfi zararın tazmini de istenebilir151. Manevi hakları zedelenen diğer 
tüzel kişiler gibi anonim şirketlerde bir tüzel kişi olarak şartları mevcut olduğu 
takdirde manevi tazminat talep edebileceklerdir152.  
Görevlerini önemli derecede ihmal ederek zarara sebep olan yöneticiler bu 
hareketleri ile gelecekte yeni ve daha büyük zarar tehlikelerinin işaretini vermiş 
olabilirler. İşte bu gibi hallerde kendilerine olan güveni sarsmış bulunan yöneticilerin 
ortaklık tarafından azli de bir müeyyidedir. Genel kurul yöneticilerin görevlerine 
Tasarı md 364 gereği her zaman son verebilir. TTK md 316’dan farklı olarak 
görevden alınan üye, Tasarı md 364 hükmü gereği tazminat talebi hakkına sahiptir.  
Tasarı md 395’ teki şirketle işlem yapma ve şirkete borçlanma yasağını ihlal 
eden yönetim kurulu üyesine karşı şirketin işlemin batıl olduğunu ileri sürerek 
sözkonusu işlemle bağlı tutulamayacağını bildirmesi de bir müeyyidedir.  
Yönetim kurulu üyesinin Tasarı md 396’ da yer alan rekabet yasağını ihlal 
etmesi halinde şirketin bu hükme aykırı harekette bulunan yönetim kurulu 
üyelerinden tazminat istemesi veya tazminat yerine yapılan işlemi şirket adına 
yapılmış sayması veya üçüncü kişiler hesabına yapılan sözleşmelerden doğan 
menfaatlerin şirkete ait olduğunu iddia ederek devredilebilmesini talep etmesi de 
müeyyidelerden sayılmaktadır.  
Yönetim kurulu üyelerinin Tasarı md 549 gereği belge ve beyanların kanuna 
aykırı olması halinde bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılmaları; 
                                                 
151ÇAMOĞLU, s.153. 




Tasarı md 550’ ye aykırı olarak sermaye hakkında yanlış beyanlar verilmesi ve 
ödeme yetersizliğinin bilinmesi halinde üç aydan iki yıla kadar hapis veya adli para 
cezası ile cezalandırılmaları; değer biçilmesinde yolsuzluk yapılması halinde üç 
aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılmaları; SPK’ dan izin almaksızın 
halktan para toplanması halinde bir aydan altı aya kadar hapis cezası ile 
cezalandırılmaları yönetim kurulu üyeleri için Tasarı’da cezai müeyyidelerin 
öngörülmüş bulunduğunu göstermektedir. 
 
IV. SORUMLULUĞU SONA ERDİREN DURUMLAR 
 
A. SULH     
Sulh ile sorumluluğun sona ermesi konusu TTK Tasarısı md. 559/(1)’de 
düzenlenmiştir. Anılan maddenin hükümleri şu şekildedir: 
“(1) Kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin denetçilerin, şirketin 
kuruluşundan ve sermaye artırımından doğan sorumlulukları, şirketin tescili 
tarihinden itibaren dört yıl geçmedikçe sulh ve ibra yoluyla kaldırılamaz. Bu sürenin 
geçmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayıyla geçerlilik kazanır. 
Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka açık şirketlerde yirmide birini 
temsil eden paysahipleri sulh ve ibranın onaylanmasına karşı iseler, sulh ve ibra 
genel kurulca onaylanmaz.” 
Sulh ile sorumluluğun sona ermesi durumu TTK’da 310. maddede 
düzenlenmiştir. Tasarı md. 559 TTK md. 310’a karşılık gelmektedir. TTK Tasarısı 
sulh sözleşmelerine ilişkin yeni bir düzenleme getirmemekte aksine TTK da olduğu 
gibi kuruluştan dolayı sorumluluk ve kuruluştan sonraki sorumluluk arasında bir 
ayrım yapmaktadır. Yönetim kurulu üyelerinin sadece şirketin kuruluşundan ve 
sermaye artırımından doğan sorumluluklarının sulh sözleşmesiyle 
kaldırılamayacağını düzenlemektedir. Ancak bu yasak şirketin tescili tarihinden 
itibaren dört yıllık bir süreden ibarettir. Dört yıllık bu süre geçtikten sonra sulh 
sözleşmesi ancak genel kurulun onayıyla geçerli hale gelmektedir. Sulh kararı 




azlığın onamasına bağlanmıştır. TTK md 310 da ise yirmide bir azlığın onamasına 
ilişkin bir düzenleme yoktur.  
 
B. İBRA     
İbra kararı yöneticiler aleyhine açılabilecek sorumluluk davasını ortadan 
kaldırır153. İbra genel kurulun münhasır yetkisine giren icra işlemine gerek 
kalmaksızın sonuç doğuran dâhili karar niteliğinde bir irade beyanıdır154. İbra kararı 
hiçbir sınırlamaya tabi tutulmaksızın verilebilir. İbra kararı şahıs, yer veya zaman 
bakımından sınırlanmak suretiyle özel olarak da verilebilir155. Zımni ibra kararı ise 
şu durumda ortaya çıkar: Genel kurul bilânçoyu onaylarken yönetim kurulu üyeleri 
ve denetçileri ibra etmek niyetinde olmasa veya onayın ibra sonucunu bilmese dahi 
bilânçonun onaylanmasıyla ibra meydana gelmiş olur. Moroğlu ve Çelik bu iki ibra 
türü arasında fark olduğunu düşünmektedir156. Genel kurul tarafından verilen bir ibra 
kararı yine genel kurulun vereceği tek taraflı bir kararla geri alınamaz157. 
 Yönetim kurulunun ibrası konusu, Tasarı’nın 424, 558 ve 559. maddelerinde 
düzenlenmiştir. Anılan maddeler sırasıyla şu düzenlemelere yer vermektedir: 
“VIII – İbra:  
Madde 424 - (1) Bilânçonun onaylanmasına ilişkin genel kurul kararı, aksine 
açıklık bulunmadığı takdirde, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve denetçilerin 
ibrası sonucunu doğurur. Bununla beraber, bilânçoda bazı hususlar hiç veya gereği 
gibi belirtilmemişse veya bilânço şirketin gerçek durumunun görülmesine engel 
olacak bazı hususları içeriyorsa ve bu hususta bilinçli hareket edilmişse onama ibra 
etkisini doğurmaz.” 
                                                 
153TUĞRUL ANSAY, “Anonim Şirketlerin Ehliyeti, İdare Meclisinin İbrası, İdare Meclisi Aleyhine 
Mesuliyet Davası ve Yargıtay Genel Kurul Kararı” BATİDER, Cilt III, Sayı 3, 1966, Ankara, s. 
407- 431, (İbra). 
154ZÜHTÜ AYTAÇ, Anonim Ortaklıklarda İbra,  Ankara, 1980, s. 37. 
155AYTAÇ, s. 136; ERİŞ, s.2083. 
156ERDOĞAN MOROĞLU, “Anonim Ortaklıkta Yönetim ve Denetim Kurulu Üyelerinin İbralarının 
Zamanı, Kapsamı ve Geri alınması”, Makalelerim-II, İstanbul, 2006, 57-62 vd; ÇELİK, s.198. 
157İSMAİL KIRCA, “İbra Kararının Geri Alınması ve Bankacılık Kanununun 133. Maddesi Uyarınca 
Açılacak Sorumluluk Davalarında İbranın İptali ve Zamanaşımı,” BATİDER, 2006/VII, C. XXIII, 






1. İbranın etkisi 
Madde 558 - (1) İbra kararı genel kurul kararıyla kaldırılamaz. 445 inci 
madde hükmü saklıdır. 
(2) Şirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya ilişkin kararı, ibranın 
kapsadığı açıklanan maddî olaylara ilişkin olarak, şirketin, ibraya olumlu oy veren ve 
ibra kararını bilerek payı iktisap etmiş olan paysahiplerinin dava hakkını kaldırır. 
Diğer paysahiplerinin dava hakları ibra tarihinden itibaren altı ay geçmesiyle düşer.” 
“2. Kuruluş ve sermaye artırımında ibra 
Madde 559 - (1) Kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, denetçilerin, şirketin 
kuruluşundan ve sermaye artırımından doğan sorumlulukları, şirketin tescili 
tarihinden itibaren dört yıl geçmedikçe sulh ve ibra yoluyla kaldırılamaz. Bu sürenin 
geçmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayıyla geçerlilik kazanır. 
Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka açık şirketlerde beşte birini 
temsil eden paysahipleri sulh ve ibranın onaylanmasına karşı iseler, sulh ve ibra 
genel kurulca onaylanmaz”  
Tasarı gerekçesinde ise ibra konusu ile ilgili şu değerlendirmeler ve 
açıklamalar yapılmıştır: 
558. maddenin birinci fıkrası son yıllarda oldukça sık rastlanan ancak 
Yargıtay tarafından uygun görülmeyen, bir genel kurulun aldığı kararı zamanaşımı 
süresi içinde bir diğer genel kurulun kaldırması uygulamasına ilişkin ihtilafı, yüksek 
mahkemenin kararlarına uygun olarak çözüme kavuşturmaktadır. Birinci fıkra 
hükmünün esasındaki düşünce, hakkında dava açılmamış ve (kural olarak) 
hükümlerini doğurmuş bulunan ibra kararının yıllar sonra kaldırılmasının işlem 
güvenliği anlayışına ve hukuka uygun olmadığıdır. Öğretide hâkim görüş ibrayı 
menfi borç ikrarı olarak nitelendirdiğine göre, bu ikrardan tek taraflı olarak dönmek 
olanağı yoktur. Ayrıca ibranın Türk/İsviçre hukukunda yenilik doğurucu bir karar 
olduğu görüşü de dikkatle değerlendirilmiştir. Ancak ibra bir genel kurul kararı 
olduğu için bu karara karşı iptal davası açılabilir. Bu sebeple Tasarının 445. maddesi 




tekrarıdır. Yargıtay kararları ile oluşan hukuk bu suretle aynen korunmuştur. 
Hükmün iki yeniliği vardır. İkisi de İBK m. 758 (1) ve (2)'den alınmıştır. Bu da, 
ibraya olumlu oy veren pay sahipleri ve ibra kararını bilerek payı iktisap eden 
kişilerin dava haklarına ilişkindir. İkinci yenilik, diğer pay sahiplerinin dava 
haklarının ibra kararının alınmasından altı ay sonra düşeceğine ilişkin hükümdür. 
Altı aylık süre hak düşürücüdür. Tasarı’nın 559. maddesinin ise TTK md. 310’un 
tekrarı olduğu Tasarının gerekçesinde belirtilmiştir. TTK tasarısında ibra kararı TTK 
md 310’ dan farklı olarak halka açık anonim şirketlerde yirmide bir azlığın 
onamasına bağlanmıştır158. Tasarıya göre ibra kararı genel kurul kararı ile 
kaldırılamaz. İbranın kapsamına Tasarı’da yer verilmiştir. Tasarı’da, ibranın 
kapsadığı açıklanan maddi olaylara ilişkin olduğundan bahsedilmektedir. Tasarı md. 
424’te bilânçonun gerçeği yansıtmadığı durumlarda bilinçli hareket edilmiş olması 
aranmaktadır. Böylece bilânçoyu düzenleyenlerin bilinçli hareket etmemeleri halinde 
ibranın geçerli olacağı öngörülmektedir. Tasarı ibrayı iki farklı maddede 
düzenleyerek ibra konusunu tekrarlamıştır. Verilen ibra kararı sorumluluk davasına 
etki edecektir. Eski düzenlemeye nazaran fark gösteren en önemli husus 424. 
maddeye göre yönetim kurulu üyeleri bilânçoyu bilmeden peçeledikleri durumlarda 
ibra edilmiş sayılacaklarından kendilerine karşı şirket tarafından sorumluluk davası 
açılması mümkün olmayacaktır. Söz konusu bilinçli hareket etme şartı yalnızca 
şirketin dava açma hakkına engel teşkil edecek, ortakların ve alacaklıların dava 
hakkına ise herhangi bir etkisi olmayacaktır. İbranın sorumluluk davalarına etkisi ile 
ilgili Tasarı ile TTK arasındaki diğer bir fark ise pay sahiplerinin dava haklarının ibra 
tarihinden itibaren 6 ay geçmesiyle düşmesinde kendisini göstermektedir. İbranın 
oylandığı genel kurula katılmayan veya katılıp da olumsuz oy kullanan hissedar 6 
aylık hak düşürücü süre içerisinde sorumluluk davasını açmak zorundadır. Söz 
konusu süre yalnızca ortaklar için öngörülmüş olup alacaklılar 6 aylık süre ile bağlı 
değillerdir159. 
Moroğlu ise ibra ile ilgili olarak Tasarı’da yer alan düzenlemeleri 
değerlendirirken şu görüşleri ileri sürmektedir:   
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Yazara göre ibra doğrudan sorumluluk ile ilgili olduğundan ibra konusunun 
iki ayrı yerde parça parça düzenlenmesi sistematik bakımından doğru değildir. Bu 
sebeple 424. madde hükmünün 558. maddede yer alması gerekmektedir. Tasarının 
424. ve 558. maddelerinde sadece örtülü ibraya yer verilmiştir. Bu noktada açık 
ibranın düzenlenmemesi Moroğlu’na göre önemli bir eksikliktir. İbra, bilânço kar ve 
zarar hesabının onaylanması suretiyle örtülü olarak verilebileceği gibi bununla ilgili 
olmaksızın bağımsız ve açık bir ibra kararıyla da verilebilir. Esas olarak hukuken 
geri alınamayacak olan ibra bu ibradır. Maddede ibra kararlarının geri alınamayacağı 
belirtilmemişse de asıl ilgili olduğu doğrudan ibra düzenlenmemiştir. Tasarı’nın 558. 
maddesinin 1. fıkrasının “445. madde hükmünü saklı tutan cümlesi Moroğlu’na göre 
gereksizdir. Çünkü birinci cümle “ibranın genel kurul kararı ile 
kaldırılamamasından” söz etmekte olup, iptal davası yoluyla “kaldırılmasına” 
herhangi bir engel oluşturmamaktadır. 558. maddenin Tasarıda yer alan 2. fıkrası 
dava açma hakkını gereksiz yere kısıtlaması bakımından; dava hakkını altı aya 
çıkaran hüküm ise, şirketin bağımsız denetçiler tarafından denetleniyor olması ve 
icabında bunların sorumlulukları yoluna da gidebileceği nedeniyle gereksizdir. Üç 
aylık iptal davası süresi yeterli sayılmalıdır. Bu madde ışığında 558. madde hükmü 
Moroğlu’na göre şöyle olmalıdır: 
“(1) Genel kurul sorumluları ibra edebilir. İbra kararı aksi öngörülmüş 
olmadıkça tüm sorumluları ve bunların tüm işlem ve eylemlerini kapsar. 
Bilânçonun onaylanmasına ilişkin genel kurul kararı da aksi öngörülmüş olmadıkça 
tüm sorumluların ibra edildikleri anlamına gelir. Bununla beraber, Bilânçoda bazı 
hususlar hiç veya gereği gibi belirtilmemiş veya bilânço şirketin gerçek durumunun 
görülmesine engel oluşturacak nitelikte ise bilançonun onanması ile sorumlular ibra 
edilmiş olmazlar. 
(2) İbra kararı genel kurul kararıyla kaldırılamaz” 
Yürürlükteki TTK’nın 341. maddesiyle azınlık paysahiplerine tanınmış olan 
sorumlu yönetici ve denetçilerin onları seçen ve yönlendiren egemen pay sahipleri 
tarafından ibra edilmelerini önleme imkanının Tasarının 559. maddesinde sadece 
“kuruluş ve sermaye arttırımından doğan sorumlulukla sınırlı” hale getirilmesi 
azınlık ve egemen pay sahipleri arasında mevcut olan hukuki dengenin egemen pay 




azınlık paysahiplerinin dolaylı zararlar nedeniyle tazminat davası açabilme hakları da 
önemli ölçüde kağıt üstünde kalacaktır160.  
 
C. ZAMANAŞIMI 
             Zamanaşımı konusunun düzenlendiği Tasarı md 560,  TTK md 309’un 
tekrarıdır. Ancak açıklığı sağlamak amacıyla cezaî yönden söz konusu olanın dava 
zamanaşımı olduğu belirtilmiştir. Tasarı’da yer alan düzenleme TTK düzenlemesinin 
tekrarı olduğu için TTK’da yer alan zamanaşımı hükümleri için doktrinde ileri 
sürülen görüşler161 Tasarı’nın zamanaşımı ile ilgili olan hükümleri hakkında da 
geçerli olacaktır.  
Tasarı md 560 zamanaşımı konusunda şu hükümleri içermektedir: 
            “(1) Sorumlu olanlara karşı tazminat istemek hakkı, davacının zararı ve 
sorumluyu öğrendiği tarihten itibaren iki ve her hâlde zararı doğuran fiilin meydana 
geldiği günden itibaren beş yıl geçmekle zamanaşımına uğrar. Şu kadar ki, bu fiil 
cezayı gerektirip, Türk Ceza Kanununa göre daha uzun dava zamanaşımına tâbi 
bulunuyorsa, tazminat davasına da bu zamanaşımı uygulanır.” 
Tasarı md 560’ın incelenmesi ve Tasarı gerekçesinin değerlendirilmesi 
ışığında şu görüşleri ileri sürmek mümkündür: 
TTK md. 309/IV ve TTK Tasarısı md. 560’taki iki yıllık süre davacının 
sorumluları ve zararı öğrenmiş olması halinde söz konusu olur. Sürenin başlangıcı 
için yalnız failin veya zararın öğrenilmesi yeterli değildir. Davacının hem faili hem 
de zararı öğrenmiş olması gerekir. Birden fazla sorumlu bulunması halinde sürenin 
başlaması için sorumluların tümünün öğrenilmesi şart değildir162. İki yıllık süre için 
                                                 
160MOROĞLU, (Değerlendirme ve Öneriler), s. 251. 
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şu soru sorulmalıdır: Zarar kısım kısım meydana geliyorsa zamanaşımı süresi 
öğrenilen kısımlar için işlemeye başlayacak mıdır? İlliyet bağından kaynaklanan 
zarar farklı zamanlarda meydana gelmişse zamanaşımı süresi en son meydana gelen 
zararın öğrenilmesi tarihinden itibaren işlemeye başlamalıdır163. İki yılık zamanaşımı 
süresi davacının hem zarar veren sorumluları hem de zararı öğrenmiş olduğu tarihten 
itibaren başlar. Sürenin davacıların hepsine uygulanıp uygulanmayacağı konusu da 
önemlidir. TTK md.340 kenar başlığı gereği ortaklar ve alacaklılar için iki yıllık, 
şirket için BK 126/4 gereği beş yıllık süre geçerlidir164. Ortaklar, alacaklılar ve şirket 
için TTK md. 309, TTK md.336 ve TTK md.337 gereğince iki yıllık süre şirket 
içinde geçerlidir165. Güney’e göre de iki yıllık süre şirket içinde geçerlidir. Güney; 
Çamoğlu, Mimaroğlu ve Atan’ın yukarıda zikredilen görüşlerine katılmaktadır. 
Gerçekten de TTK md 340’ ın kenar başlığı her ne kadar madde 309’da yer alan 
sürelerin ortaklar ve alacaklıların açacağı davalarda uygulanacağı izlenimi uyandırsa 
da maddenin metninde 336.  ve 337. maddeler gereğince yönetim kurulu üyeleri 
aleyhine açılacak sorumluluk davalarına yapılan vurgu ve söz konusu sorumluluk 
davasının aslen şirket tarafından açılabileceği göz önüne alındığında bu sürenin 
şirketin açacağı dava açısından da geçerli olduğunun kabulü gerekmektedir. TTK 
Tasarısı’nda 309. madde hükmü dili sadeleştirilerek aynen alınmıştır. Ancak bir atıf 
maddesine yer verilmemiştir. Bu nedenle madde metninde geçen davacı kavramının 
şirketi, ortakları ve alacaklıları kapsadığı ve hepsi için aynı zamanaşımı sürelerini 
öngördüğü söylenebilir166.  
TTK md 309/IV ve TTK Tasarısı md 560’ta yer alan iki yıllık zamanaşımının 
yanı sıra beş yıllık zamanaşımı süresi de vardır. Bu süre her durumda zararı doğuran 
fiilin meydana gelmesinden itibaren beş yıldır. Zarar verici fiilin meydana 
gelmesinden itibaren başlayacak bu beş yıllık süre yönetim kurulu üyelerini uzun 
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s. 386. 
165ÇAMOĞLU, s.242, MİMAROĞLU, s.122, ATAN, s.72. 




süre sorumluluk davası açılması tedirginliğinden kurtarmak için konulmuştur167. Beş 
yıllık zamanaşımı süresi her halde zararı doğuran fiilin meydana gelmesinden 
itibaren işlemeye başlar. Zarar veya fiil devam ediyorsa süre son zarar verici fiilden 
itibaren işlemeye başlar.  
Doktrinde zamanaşımı süresi hakkında farklı fikirler mevcuttur. Türk 
doktrininde zamanaşımı düzenlemesinin değiştirilmesinden yana olan yazarlar 
vardır168. Bu düşünceyi savunan yazarlara göre büyük anonim şirketlerin çok ortaklı 
olması zararların ortaya çıkmasını engelleyebilir. Şirketin zararını tespit etmek bu 
süreler içinde mümkün olmayabilir. Mahkemeler tarafından sorumluluk davalarının 
kısa sürede sonuçlandırılamaması da söz konusu olabilir. Hâlbuki Mimaroğlu’na 
göre ticari muamele ve tasarruflarda sürat esastır. Bu sebeple özel bir zamanaşımı 
gerekir. Bu özel zamanaşımı süresi kısa olmalıdır169. Güney ise Tasarı, TTK ve 
Mimaroğlu’nun gerekçesine katılmamaktadır. Güney’e göre ticari işlem ve 
tasarruflara kısa zamanaşımı süresinin uygulanması doğrudur ancak sorumluluk 
davalarında ise kısa zamanaşımı düzenlemesi ticari işlem ve tasarruflardaki 
zamanaşımı düzenlemesi gibi olamaz. Çünkü sorumluluk davalarına kısa zamanaşımı 
sürelerinin uygulanması ticari işlem ve tasarruflara sürat kazandırmayacak sadece 
sorumluların daha kısa sürede sorumluluktan kurtulmalarını sağlayacaktır170. TTK’ 
nın gerekçesinde sürenin kısa tutulmasının gerekçesi, ticari hayatın hızlılığı ve ülke 
koşullarıdır171. Türk’e göre ise şirketin dava açma hakkı ortakların ve alacaklıların 
dava açma hakkından ayrıdır. Şirketin dava açma hakkı BK md.126 gereği beş yıllık 
zamanaşımı süresine tabidir. Türk’e göre BK md. 126/4’te yer alan 5 yıllık 
zamanaşımı süresi TTK 309’ daki sürelerden daha elverişlidir172.  
 Sonuç olarak, yönetim kurulu üyelerini daha dikkatli olmaya sevk edeceği 
düşüncesiyle zamanaşımı sürelerinin Tasarı düzenlemesinde kaynak OR Art. 760 beş 
ve on yılllık zamanaşımı süresi düzenlemesi paralelinde olmasının, bu sayede 
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yöneticilerin sorumluluktan zamanaşımını ileri sürerek kolaylıkla sıyrılmalarını 
önleyecek tedbirlerin alınmasının, daha faydalı olacağı kanaatindeyiz. Yöneticilerin 
sorumluluktan zamanaşımını ileri sürerek kolaylıkla sıyrılmalarını önleyecek 
tedbirler alınmalıdır. Bu itibarla İBK md 760 dikkate alınarak iki yıllık süre beş yıla 
ve özellikle beş yıllık sürede on yıla çıkarılmalıdır173. 
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Anonim şirketlerin sermayesini geniş yetkilerle elinde tutan yönetim kurulu 
üyelerinin sorumluluğu konusu şirketler hukuku alanında en çok üzerinde durulması 
gereken konulardan birisini oluşturur. Yönetim kurulu üyelerinin genel kurulda 
belirli bir oy çoğunluğunu elinde bulunduran pay sahiplerinin çıkarlarını gözetecek 
kişiler içinden seçilmesi ve bu kişilerin kendilerini bu konuma getiren pay 
sahiplerinin çıkarlarını gözetmeleri konunun ne kadar önemli olduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu sebeple ticari hükümlerde düzenleme altına alınan sorumluluk 
hükümleri, yönetim kurulu üyelerinin görevlerini yerine getirirken kanun ve ana 
sözleşmeye uygun davranmalarını sağlayan etkili hükümlerdir. Ancak sorumluluk 
hükümlerinin zarara uğrayanlar ve sorumlu olanlar arasında adaletli bir denge 
sağlaması gerekir. Sorumluluk rejiminin idarecilerin hareket özgürlüğünü 
kısıtlamayacak nitelikte olması da önemlidir. Tasarı bu noktada kanaatimizce adaletli 
bir çözüm getirmektedir. Çünkü Tasarı hükümlerinde sorumluluk durumunda 
farklılaştırılmış teselsül öngörülerek yönetim kurulu üyelerine alacaklıya karşı dış 
ilişkide bireysel indirim sebeplerini ileri sürme hakkı ve kusurlarıyla orantılı olacak 
şekilde belirli bir tazminat miktarından sorumlu olmaları sağlanmaktadır.  
Tasarı düzenlemeleri ışığında, üyelerin göstermeleri gereken özeni yönetim 
kurulu kararı verilmesi sürecinde gösterilmesi gereken özen olarak anlamak gerekir. 
Özen borcunun bu aşamada gereği gibi yerine getirilip getirilmediği hususunda 
hâkimin yapacağı sıkı bir denetim şirketin daha iyi idare edilmesini sağlayacaktır. 
Böylece sorumluluk davalarının açılmasını ve bu davaya bağlı olarak şirket içinde 
meydana gelebilecek anlaşmazlıkları peşinen önleme imkânı elde edilebilecektir. 
Özen yükümünün belirlenmesinde üyenin ücret alıp almaması artık belirleyici 
olmayacağından bunun yerine tedbirli yönetici ölçüsünün getirilmesi daha adil bir 
çözüm olmuştur. Ayrıca yönetim kurulu üyeliğine seçilecek kişilerde ayırt edici 
vasıfların Tasarı’da aranması da sorumluluğa yol açacak kusurlu işlemlerin 
yapılmasını en baştan engelleyeceği için olumlu olmuştur. 
Tasarı’da düzenlenen sorumluluk hükümleri İBK’ dan aynen alınmıştır. Bu 




bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafından vuku bulan ödemelerin doğru 
olmaması, dağıtılan ve ödenen kar paylarının hakiki olmaması, kanunen tutulması 
gereken defterlerin mevcut olmaması veya bunların intizamsız bir surette tutulması, 
genel kuruldan çıkan kararların sebepsiz yere yerine getirilmemesi, gerek kanunun 
gerek ana sözleşmenin kendilerine yüklediği sair vazifelerin kasten veya ihmal 
sonucu olarak yapılmaması hukuki sorumluluk sebepleri olarak sayılmışken 
Tasarı’ya göre ise genel kurul kararlarının sebepsiz olarak yerine getirilmemesi, 
yönetim kurulunun bir heyet halinde veya üyelerin münferiden genel kurul kararı 
aleyhine iptal davası açması, ana sermayenin arttırılması ya da azaltılması, şirketin 
iflas etmesi, müzakerelere katılma yasağının ihlal edilmesi, şirketle işlem yapma 
yasağının ihlal edilmesi, rekabet yasağının ihlal edilmesi, belgelerin ve beyanların 
kanuna aykırı olması, sermaye hakkında yanlış beyanda bulunulması ve ödeme 
yetersizliğinin bilinmesi, değer biçilmesinde yolsuzluk yapılması, halktan para 
toplanması yönetim kurulu üyelerinin hukuken sorumlu olmalarına sebep olacak 
hallerdir.  
Yönetim kurulu üyeleri tarafından genel kurul kararı aleyhine, kötü niyetle 
iptal ve hükümsüzlük davası açıldığı takdirde, davacılar bu yüzden şirketin uğradığı 
zararlardan müteselsilen sorumludurlar. Bu sorumluluk sebebinin yanında, yönetim 
kurulu üyesi, kendisinin şirket dışı kişisel menfaatiyle veya alt ve üst soyundan 
birinin, eşinin ve  kan ve kayın hısımlarından birinin, kişisel ve şirket dışı 
menfaatiyle şirketin menfaatinin çatıştığı konulara ilişkin müzakerelere katılamaz.  
Aykırılık halinde  yönetim kurulu üyesi ve menfaat çatışması nesnel olarak varken ve 
biliniyorken ilgili üyenin toplantıya katılmasına itiraz etmeyen üyeler ve söz konusu 
üyenin toplantıya katılması yönünde karar alan yönetim kurulu üyeleri bu sebeple 
şirketin uğradığı zararı tazminle yükümlüdürler.  
Yönetim kurulu üyesi, genel kuruldan izin almadan, şirketle kendisi veya 
başkası adına herhangi bir işlem yapamaz. Yönetim kurulu üyesi yakınları, 
kendisinin ve söz konusu yakınlarının ortağı oldukları şahıs şirketleri ve en az yüzde 
yirmisine katıldıkları sermaye şirketleri, şirkete nakit veya ayın borçlanamazlar. Bu 
kişiler için şirket kefalet, garanti ve güvence veremez, sorumluluk yüklenemez, 
bunların borçlarını devralamazlar.Bu noktada Tasarı, şirketle işlem yapma yasağını 




Şirketin kuruluşu, sermayesinin artırılması ve azaltılması ile birleşme, 
bölünme, tür değiştirme ve menkul kıymet çıkarma gibi işlemlerle ilgili belgelerin, 
izahnamelerin, taahhütlerin, beyanların ve garantilerin yanlış, hileli, sahte, gerçeğe 
aykırı olmasından, gerçeğin saklanmış bulunmasından ve diğer kanuna 
aykırılıklardan doğan zararlardan belgeleri düzenleyen veya beyanları yapanlar ile 
kusurlarının varlığı hâlinde bunlara katılan yönetim kurulu üyelerinin hukuki 
sorumluluğuna Tasarı’da yer verilmiştir.   
Ayni sermayenin veya devralınacak işletme ile ayınların değerlemesinde 
emsaline oranla yüksek fiyat biçen, işletme ve aynın niteliğini veya durumunu farklı 
gösteren ya da başka bir şekilde yolsuzluk yapan yönetim kurulu üyeleri değer 
biçilmesinde yolsuzluk yapılmasından doğan zarardan hukuki olarak sorumlu 
olacaklardır.  
Tasarı hükümleri gereğince bir anonim şirket kurmak veya şirketin 
sermayesini artırmak amacı veya vaadiyle halktan para toplanabilmesi için Sermaye 
Piyasası Kurulundan izin alınmalıdır. Bu iznin esas ve usulleri Sermaye Piyasası 
Kurulu tarafından düzenlenir. Tasarı’nın bu   hükmüne aykırı olarak para toplayanlar 
ve fiilden haberli olan kurumlar ile ilgili şirketin yönetim kurulu üyeleri, yöneticileri 
ve girişimcileri toplanan paranın derhal Sermaye Piyasası Kurulunca belirlenen bir 
mevduat veya katılım bankasına yatırılmasından müteselsilen sorumludurlar.  
 Hukuki sorumlulukla ilgili hükümler Tasarı’da tek bir çatı altında 
toplanmıştır. Bu sistem uygulamacılara kolaylık sağlayacaktır. Ayrıca müteselsil 
sorumluluk sisteminin avantajlarından yararlanan alacaklıların, kötü niyetli olarak, 
yönetim kurulu üyelerini dava baskısı altında tutmaları farklılaştırılmış teselsül 
sistemiyle biraz olsun giderilmiş olacaktır. 
Dolayısıyla uğranılan zararlarda ibra kararına muhalefet eden veya karara 
iştirak ettirilmeyen pay sahiplerinin üyeler aleyhine sorumluluk davası 
açabileceklerine ilişkin İBK md 757’de düzenlenen hükümler paralelinde Tasarı’da 
düzenlemeler yapılmıştır. Zamanaşımı süresi konusunda Tasarı iki ve beş yıllık 
süreleri kabul ederek İBK düzenlemesinden farklılık göstermiştir. Hâlbuki 
zamanaşımı süresinin beş ve on yıllık sürelerden ibaret olması yapılması daha uygun 
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